ACTA N° 02/2016
FECHA: 07.04.2016

TIPO: Ordinaria

En Sevilla la Nueva, siendo las diecinueve horas del dia siete de abril de dos mil dieciséis, se
reunid, en primera convocatoria y en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial, el Ayuntamiento en
Pleno, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Asensio Martinez Agraz, para celebrar sesién ordinaria,
contando con la siguiente asistencia:

MIEMBROS ASISTENTES:

Grupo Popular (GPP): D. Asensio Martinez. Dofia Carmen Chueca Cabello (portavoz), D.
Antonio Estaras Moreno, Dofia Covadonga * Gutiérrez, D. Miguel Angel Martin Lorenzo y Dofia Maria
Dolores Ortega Nufez.

Grupo Municipal de Ciudadanos (GMC): Dofia Carmen Amarillo de Sancho Santos, D. Juan
Francisco Rubio Millon (portavoz), D. José Maria Alonso Iglesias y D. Francisco Javier Rojas del Castillo.

Grupo lzquierda Unida-Los Verdes (GIULV): Dofia Maria Santos Ricoy (portavoz) y D Enrique
Blanco Lopez

Grupo Socialista (GPSOE): Dofia Pilar Barroso Belvis (portavoz)
Interventor: Dofia Fatima Osona Rodriguez Torres.
Secretario: D. Luis Garcia Romero.

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde se procede a tratar el correspondiente orden del dia.

PUNTO N° 1. APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Sometida a consideracion de todos los presentes del acta de la sesion celebrada el dia 28.01/.6, es
aprobada por unanimidad.

PUNTO N° 2. APROBACION INICIAL DE MODIFICACION DE PLANTILLA DE PERSONAL.

Examinado el expediente tramitado al efecto y el Dictamen emitido por la Comision informativa
de Cuentas y Hacienda, se producen las siguientes intervenciones:

GPSOE: Considera que el puesto que se quiere crear supone unas funciones que requieren
cierta especializacion, por lo que deberia exigirse una titulacion adecuada.

GIULV: Poco hay que decir. Esta modificacion de plantilla se debe al cargo de confianza al que
tiene derecho el alcalde segun las leyes actuales. Antes eran tres ahora solo es uno y no se incluyé en la
plantilla de persona! a la hora de aprobar los presupuestos. Tiene partida presupuestaria, por lo cual esta
votado y, por tanto, lo Unico que falta es que se incluya ya en la plantilla. Creemos que es una cuiestion
legal. Por nuestra parte, nunca hemos sido contrarios a la existencia de cargos de confianza. De hecho,
en ayuntamientos grandes, también los tienen los grupos de la oposicién para el apoyo en su trabajo
diario. Por lo tanto, no nos vamos a oponer.



GMC: En este punto se pretende ampliar plantilla para generar la plaza de Coordinador de
Concejalias, que seria cubierto por un cargo de confianza de libre designacién.

Tras la experiencia de anteriores legislaturas en las que se cred esta misma plaza para colocar a
dedo a una persona que habia sido inhabilitada judicialmente para desempefiar esas mismas funciones,
entendemos que lo justo, razonable y sobretodo, democratico, es devolver esas funciones a los
concejales, que son los elegidos por voluntad popular para desempefar/as.

Y finalmente no entendemos la cuantia que se quiere asignar a esta figura, ya que los 37.662,40
€ anuales de asignacion, superaria la retribucion del alcalde y triplicaria la de los concejales, de los que
es un mero asistente, sin responsabilidad ante los vecinos.

GPP: Considera que se trata de cumplir con la formalizacion de la plaza cuyo crédito ya se incluyo en los
presupuestos.

Concluido el debate el Pleno, con los ocho votos a favor de los Srs. adscritos al GPP y GIULV, y los cinco
votos en contra de GMC y GPSOE acuerda:

1.- Proceder a la aprobacion de la modificacion del Anexo de Personal del Presupuesto del
Ayuntamiento de Sevilla La Nueva para el ejercicio 2.016, incorporando como nuevo documento a la
plantila de personal, el relativo a personal eventual de confianza denominado “Coordinador de
Concejalias”, describiendo las funciones implicitas al puesto, sin que sea necesario habilitar crédito
alguno, al estar dotado presupuestariamente en la aplicacion 912.110.- Organos de Gobierno.
Retribuciones de personal eventual”, con la cuantia de 37.562,40 euros.

2.- Someter a informacion publica por un periodo de quince dias el referido acuerdo,
a los efectos de alegaciones, y en el caso de que estas no se produjeran quedara elevado a
definitivo el presente acuerdo sin necesidad de nuevo acuerdo.

3. APROBACION DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS

Examinado el expediente tramitado al efecto y el Dictamen emitido por la Comisién Informativa de
_Cuentas y Hacienda, se producen las siguientes intervenciones:

GIULV: Entendemos que es una cuestién puramente contable, quelas facturas hay que pagarlas y que
para ello tienen que incluirse en este ejercicio.

Concluido el debate, el Pleno, por unanimidad, acuerda:

1.- Aprobar el reconocimiento de tos crédito siguientes, correspondientes a ejercicios
anteriores.

PROOVEDOR FECHA IMPORTE € PARTIDA
MANCOMUNIDAD DE ANO 2012 5.000,00 231.463
SERVICIOS
CANAL DE ISABEL I 29/09/2015 8.065,09 452.221
GESTION S.A.

CANAL DE ISABEL 1 27/11/2015 11.04 452.221
GESTION S.A.
CANAL DE ISABEL I 27/11/2015 348.14 452.221
GESTION S.A.
CANAL DE ISABEL 1 27/11/2015 687.07 452.221
GESTION S.A.
CANAL DE ISABEL I 07/12/2015 11.04 452.221
GESTION S.A.
CANAL DE ISABEL 1 09/12/2015 35.72 452.221
GESTION S.A.




2.- Aplicar con cargo al Presupuesto del ejercicio 2.016 los correspondientes créditos, con
cargo a las partidas relacionadas en las que se realizé la correspondiente retencion.

PUNTO N°4. APROBACION DE MODICACION DE ESTATUTOS DE MANCOMUNIDAD DEL

SUR.

Examinado el expediente tramitado al efecto y el Dictamen emitido por la Comision Informativa de
Administracién General, producen las siguientes intervenciones:

GIULV: Por nuestra parte, como en anteriores ocasiones nos hemos opuesto a la incorporacion de
municipios, no por el hecho de que se incorporen, puesto que ellos lo han aprobado, sino porque estamos
en contra de la existencia de esta macro-mancomunidad, en lo que no me voy a extender, puesto que ya
se debatié anteriormente en este Pleno. Nuestra postura en este tema no ha cambiado y nos
opondremos.

Concluido el debate el Pleno, con los once votos a favor del Srs. adscrito al GPP, GPSOE y GMC, y los
dos votos en contra de GIULV, lo que supone la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de Ia
Corporacion, acuerda:

Examinado el acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2.015 de la Asamblea General de la Mancomunidad
del Sur para la para establecimiento y administracién conjunta de los servicios municipales de gestion,
tratamiento y eliminacién de residuos urbanos por el que se aprueba fa adhesién del municipio de
Ciempozuelos, conforme a lo dispuesto en el art. 31 ¢ de las Estatutos de dicha Mancomunidad y el art.
73.2 de la Ley 2/2003 de 11 de marzo, de Administracién Local de la Comunidad de Madrid, se acuerda:

PRIMERO. Ratificar el referido acuerdo.

SEGUNDO. Aprobar la modificacion del articulo 1 de los Estatutos General de la
Mancomunidad Del Sur para establecimiento y administracion conjunta de los servicios
municipales de gestion, tratamiento y eliminacion de residuos urbanos (BOCM no 135 de 13 de
junio de 2.011), sobre los municipios que constituyen la mancomunidad, de forma que, incluyendo
también los municipios cuyas adhesiones ya se aprobaron por la Asamblea General de la
Mancomunidad y por este Pleno, queda redactado en los siguientes términos:

Los municipios de Modstoles, Alcorcon, El Alamo, Aldea del Fresno, Aranjuez, Arroyo
molinos, Batres, Belmonte de Tajo, Boad~1~ a~ Monte, Brea de Tajo, Brunete, Cadalso de los
Vidrios, Carabafia, Casarrubios, Cenicientos, Chapineria, Chinchon, Ciempozuelos, Colmenar del
Arroyo, Colmen~~1e~D1~éja, tolmenarejo, Cubas de la Sagra, Estremera, Fresnedillas de la Oliva,
Fuenlabrada, Fuentidueia de Tajo, Getafe, Grifion, Humanes de Madrid, Majadahonda Moraleja de
Enmedio, Morata de Tajufia, Navalagamella, Navalcarnero, Navas del Rey, Orusco de Tajuna, Parla,
Pelayos de la Presa, Perales de Tajuiia, Pinto, Pozuelo de Alarcén, Quijorna, Robledo de Chavela,
Las Rozas de Madrid, Rozas de Puerto Real, San Marrtin de la Vega, San Martin de Valdeiglesias,
Serranillas del Valle, Sevilla La Nueva, Tielmes, Titulcia, Torrejon de la Calzada, Torrejon de
Velasco, Valdaracete, Valdelaguna, Valdemaqueda, Valdemorillo, Valdemoro Valdilecha, Villa del
Prado, Villaconejos, Villamanrique de Tajo, Villamanta, Villamantilla, Villanueva de la Cafiada,
Villanueva de Perales, Villanueva del Pardillo, Villarejo de Salvanés, Villaviciosa de Odén y
Zarzalejo, conforme a la facultad que les reconoce el ordenamiento juridico vigente, se constituyen
en Mancomunidad de caracter voluntario para la prestacion conjunta de los servicios de. gestion
de los residuos y, en especial, el tratamiento, valoraciéon energética y eliminacion de los residuos
sélidos urbanos.

TERCERO. Remitir el presente acuerdo a la Mancomunidad del Sur a los efectos
oportunos. i



PUNTO N° 5.INICIAL DE CONVENIO DE COLABORACION CON SECRETARIA GENERAL DE
INSTITUCONES PENITENCIARIAS Y EL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA LA NUEVA.

Examina expediente tramitado al efecto y el Dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Administracién General se produce las siguientes intervenciones:

GPSOE: Se muestra a favor de la propuesta siempre que:

1. No sustituya las tareas que deben realizarse por trabajadores municipales

2. No sustituya las tareas que deban realizarse por las empresas concesionarias del Ayuntamiento.

3. Que siempre que se tenga en cuenta el perfil de a persona, las funciones vayan destinadas a
servicios sociales, culturales o de animacién.

GIULV: Es un convenio para que condenados a penas de servicios a la comunidad puedan prestarlos
en SLN, No tiene coste para el Ayuntamiento ya que la Seguridad Social la paga Instituciones
Penitenciarias y, l6gicamente, los penados no cobran. Y creemos que si en lugar de en una ONG, por
ejemplo, lo hacen en el Ayuntamiento, realmente la comunidad se beneficia mas de ese cumplimiento de
pena, pues el objetivo final es la reparacién de un dafio que se haya hecho a la sociedad. Si, ademas, se
facilita a la persona condenada que pueda hacerlo en su propio pueblo o cerca, mejor, ya que pueden
compatibilizarlo con su trabajo remunerado, si/o tienen. Por/o tanto, estaremos a favor.

GMC: Los trabajos en beneficio de (a comunidad se imponen a delitos o faltas de menor cuantia
y generalmente a sujetos sin peligrosidad social, y son penas no privativa de libertad, y dirigidas a
rehabilitacién por una conducta contraria al orden social, pero entendemos que esta rehabilitacion tiene
sentido en el entorno en el que se ha cometido la infraccion, (por ejemplo, tendria sentido que un
individuo que ha hecho una pintada en nuestro municipio, sea condenado a limpiar esa misma pintada,
pero no a recoger hojas en otro municipio).

Asi pues, creemos que el convenio es interesante, pero afiadiéndose una clausula que indique
expresamente que el municipio acepta que sus vecinos, condenados a penas de trabajos en beneficio de
la comunidad, realicen esos trabajos en nuestro municipio.

Creemos que es necesario este convenio, porque de otro modo, tampoco nuestros vecinos
podrian realizar estos trabajos en el municipio. Pero por lo mismo, creemos que todos los demés
municipios deberian tener este mismo convenio para que las penas se cumplan en el propio lugar donde
se ha cometido la infraccién.

Y finalmente, no creemos que este convenio deba utilizarse para obtener mano de obra barata o
gratuita para desarrollar tareas que ya se desarrollan por otras personas, y si, exclusivamente con fin
social de la rehabilitacién.

Por lo que si se introduce esa modificacion, que nos parece Sustancial, votariamos
favorablemente este punto, en otro caso y hasta que eso suceda, nuestro voto sera la abstencion.

GPP: (Interviene Dofia Covadonga Atucha). En este punto queremos constatar que dicho
convenio se puso en estudio a propuesta de nuestro actual Jefe de Servicio Municipal de Proteccion Civil
Sergio Garcia Batanero. Una vez puesto sobre la mesa y estudiado las caracteristicas del mismo y
teniendo en cuenta que somos un municipio comprometido, solidarios que atiende en la medida de sus
posibilidades, las necesidades de quienes mas lo necesitan y que este convenio ayuda a la reinsercion, y
mejora de condiciones de empleabilidad consideramos que el mismo es positivo para ambas partes

A continuacién realizo un resumen del mismo.

El convenio tiene por objeto establecer la forma de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias y el Ayuntamiento de Sevilla La Nueva, para el efectivo cumplimiento de las penas de

v



trabajo en beneficio de la comunidad, mediante la prestacién por los penados de determinadas
actividades de utilidad publica ~ Competencial Se entiende que los penados, han sido valorados por los
Servicios de Gestion de Penas y Medidas alternativas, con el fin de determinar las actividades mas
adecuadas, informando al penado de las opciones de actividades a realizar horarios y sus cometidos.

Dichos trabajos no seran remunerados y en ningun caso se derivaran obligaciones propias de un
contrato laboral como consecuencia del trabajo desarrollado con motivo del convenio. Asi mismo el
convenio tiene coste cero, pues la Administracion no asume ningln gasto ni ordinario ni extraordinario
como consecuencia del mismo.

Las actividades que pueden realizar estos penados en nuestro municipio seran todas aquellas
gue habiendo sido valoradas por ambas partes, aporten y cumplan con lo descrito en el convenio e iran
desde pintar espacios publicos hasta el desbroce y limpieza de zonas susceptibles de riesgo de incendio,
etc... Es un convenio reiteramos, que vendra siempre y en todo caso a sumar y los penados realizaran
tareas complementarias que sean consensuadas por las partes implicadas

La vigencia del convenio es de un ano vigente desde el dia siguiente a la firma entendiéndose
prorrogado si ninguna de las partes y con tres meses de antelacién lo renuncia por escrito.

Quedara creada una comisién mixta de seguimiento, formada por personal de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias y del Ayuntamiento, reuniéndose al menos una vez al afio o
siempre que lo solicite una de las partes.

Teniendo en cuenta lo expuesto y que la Constitucién Espanola establece el derecho a la
dignidad de la persona, la igualdad ante la Ley sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon
de nacimiento, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal y dado que
nuestro municipio se caracteriza por su compromiso y solidaridad solicitamos el voto a favor de todos los
miembros.

Concluido el debate el Pleno, se acuerda por unanimidad de todos los miembros de la
Corporacién, se acuerda:

Visto que se ha remitido a este Ayuntamiento modelo de convenio de colaboracién entre
la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias y el Ayuntamiento de Sevilla La Nueva para el
cumplimiento de Penas de Trabajo en Beneficio de la Comunidad.

Visto que, con fecha 4 de marzo de 2.016, se emitio por Intervencion informe sobre los
aspectos econémicos que conlleva la suscripcion del Convenio, asi como sobre la acreditacion en
el expediente de que la constitucion del citado Convenio no pone en riesgo la sostenibilidad
financiera del conjunto de la Hacienda Municipal.

Visto el Informe de Secretaria de fecha 9 de febrero de 2.016, se acuerda:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el Convenio de Colaboracion entre la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias y el Ayuntamiento de Sevilla La Nueva para el cumplimiento de
Penas de Trabajo en Beneficio de la Comunidad.

SEGUNDO. Someter a informacioén ptblica la informacion inicial del Convenio mediante
anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, y en el tablén de edictos del
Ayuntamiento, a los efectos de que se produzcan las alegaciones que se estimen pertinentes. .

TERCERO. Certificar las alegaciones presentadas por Secretaria para que posteriormente
sean informadas por los Servicios Municipales y su sometimiento posterior a este Pleno para
aprobacion definitiva. e m

CUARTO. El presente acuerdo sera automaticamente definitivo de no presentarse
alegaciones durante periodo informacion publica.



PUNTO N° 6 APROBACION INICIAL DE CONVENIO DE_COLAABORACION PARA LA
IMPLANTACION CONJUNTA DE OFICINAS DE ATENCION AL CIUDADANO ENTRE LA COMUNIDAD
DE MADRID Y EL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA LA NUEVA,

Examinado el expediente tramitado al efecto y el Dictamen emitido por la Comision Informativa
de Administracion General, se producen las siguientes intervenciones:

GPSOE: considera que se trata de una propuesta beneficios para los vecinos, pero entiende que
deberia financiarse por la Comunidad de Madrid, ya que se trata de funciones propias de la misma.

GIULV: Segun este convenio, el Ayuntamiento asume el mobiliario, los gastos corrientes, el
mantenimiento y el personal. La Comunidad de Madrid, la sefalizacion oficial, la aplicacién informatica, la
formacion y, en el caso de que se considere necesario, el kiosco informatico. Los gastos que suponga
para el Ayuntamiento no deben significar variacién presupuestaria, por lo que el servicio sera prestado por
el personal actual sin ampliacién de horarios, por lo tanto es un trabajo afadido al que estan haciendo
actualmente. Todo lo que sea facilitar a los vecinos tramites sin tener que desplazarse es lo que siempre
hemos defendido, la cercania de la Administracién local. De hecho este tipo de convenios esta
relacionado directamente con la retirada de competencias de la Gltima reforma de la ley local y creemos
que es muy positivo y que puede estar muy bien. Desde nuestro punto de vista negarse a esto seria
asumir y aceptar aquello contra lo que siempre hemos peleado: la retirada de competencias a los
Ayuntamientos y por lo tanto la separacion de los servicios de lo mas cercano al ciudadano que son los
que prestan los servicios municipales. Pero sin embargo, también estamos de acuerdo, en parte, con lo
que ha dicho la portavoz socialista sobre el tema de la financiacion y, por otro lado, también nos preocupa
la carga de trabajo que pueda suponer para el personal del Ayuntamiento. Por lo tanto, nos vamos a
abstener.

GMC: La Administracién Local esta para ofrecer y gestionar servicios al ciudadano, y en este
Convenio que va a posibilitar realizar gestiones de la Comunidad de Madrid en dependencias
municipales, sin tener que desplazarse, nos parece no s6lo conveniente, sino muy necesario.

Es evidente que esto va a suponer un pequefio esfuerzo para esta Administracion Local, pero es
un esfuerzo que hay que hacer. Estamos para esto.

Concluido el debate, el Pleno con los diez votos a favor de los Srs Adscritos al GPP y GMC, y las
tres abstenciones de GIULV y GPSOE, lo que supone la mayoria absoluta del nimero legal de miembros
de la Corporacién, acuerda:

Visto que se ha remitido a este Ayuntamiento modelo de convenio especifico de
colaboracion entre la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno y el
Ayuntamiento de Sevilla La Nueva para la implantacion conjunta de Oficinas de Atencién al
Ciudadano.

Visto que, con fecha 8 de marzo de 2016, se emitié6 por Intervencion informe sobre los
aspectos econémicos que conlleva la suscripcion del Convenio, asi como sobre la acreditacion en
el expediente de que la constitucion del citado convenio no pone en riesgo la sostenibilidad
financiera del conjunto de la Hacienda Municipal.

Visto Informe de Secretaria de fecha 21 de enero de 2016, se acuerda:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el Convenio de colaboracién entre la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno y el Ayuntamiento de Sevilla la Nueva para la
implantacién conjunta de Oficinas de Atencion al Ciudadano.

SEGUNDO: Someter a informacion publica la aprobacién inicial del Convenio mediante
anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el tablon de edictos del
Ayuntamiento, a los efectos de que se produzcan las alegaciones que se estimen pertinentes.



TERCERO: Certificar las alegaciones presentadas por Secretaria para que posteriormente
sean informadas por los Servicios Municipales y su sometimiento posterior a este Pleno para
aprobacion definitiva.

CUARTO: El presente acuerdo sera automaticamente definitivo de no presentarse
alegaciones durante el periodo de informacién publica.

PUNTO N° 7. MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO CIUDADANOS SOLICITANDO LA LIBERTAD
DE LEOPOLDO LOPEZ Y DE TODOS LOS PRESOS POLITICOS DE VENEZUELA.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos se presenta la siguiente Mocion:

“Mocién presentada el grupo municipal Ciudadanos al Pleno del Ayuntamiento de SEVILLA LA
NUEVA, SOLICITANDO LA LIBERTAD DE LEOPOLDNO LOPEZ Y DE TODOS LOS PRESOS
POLITICOS EN VENEZUELA".

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el aiio 2 015 nuestro Partido Ciudadanos, denuncio la situacion en que se vive en Venezuela.
Una situacion antidemocratica y contraria a los principios de libertad, igualdad y respeto a los Derechos
Humanos y la de todos los detenidos por manifestar libremente sus ideas.

Hasta hoy, 29 de marzo de 2016, la situacién politica ha cambiado en Venezuela, pero solo
desde el punto de vista electoral. Las ultimas elecciones han supuesto un triunfo de la fuerza politica
opositora alcanzando 2/3 de la Asamblea Nacional, pero al frente continta existiendo un gobierno que con
trola el resto de los poderes del Estado y que no esta dispuesto a impulsar los cambios legitimos que pide
la mayoria que ha ganado la elecciones la mayoria opositora.

Se abre, por tanto, en Venezuela un periodo dificil, ya que si todas las propuestas que impulsa la
oposicion son vetadas por Madura, se creara una paralisis institucional que impedira adoptar soluciones a
los problemas mas urgentes del pueblo venezolano.

Una de las primeras medidas que va a estar vetada por Maduro, es la Ley de Amnistia y
Reconciliacién Nacional, aprobada en primera instancia por la Mayaria y que supondria la puesta en
libertad de mas de 80 presos politicos.

Por eso hoy mas que nunca queremos traer esta Mocion al Pleno. Porque nosotros, como
concejales, queremos unir nuestras voces a las de tantas y tantas personas, a las de tantos municipios de
Espafa que claman por la libertad de los presos politicos de Venezuela, representados todos ellos hoy
aqui, en la figura del que fuera alcalde caraquefno de Chacao, Leopoldo Lopez, preso desde hace mas de
2 ainos.

El 18 de marzo de 2.014, el lider de Voluntad Popular, Leopoldo Lopez, se entregd a las
autoridades venezolanas. Le acusaron, sin pruebas ni testigos, de ser responsable intelectual de la
violencia desatada, tras las manifestaciones del 12 de febrero en Caracas. A dia de hoy, Leopoldo Lopez
continua en prision por el simple hecho de defender sus ideales, por hacer politica.... por lo que todos los
que estamos aqui hacemos dia a dia, simplemente por eso.

Porque queremos libertad, justicia y democracia para Venezuela, porque queremos gue se
respeten los derechos humanos, porque no queremos que exista ninguna persona en prision por defender
sus ideas. .

Por todo lo anteriormente expuesto solicitamos el apoyo de todos los fg/‘_r,u‘pos municipales y
Concejales del Ayuntamiento de Sevilla La Nueva para la asuncién de los siguientes J



ACUERDOS:

1.- Instar al Gobierno de Espafia para que solicite formalmente al gobierno de Venezuela
inmediata liberacion de Leopoldo Léopez y de todos los politicos de Venezuela.

2.- Declarar el apoyo a la Ley de amnistia aprobada democraticamente por mayoria de la
Asamblea Nacional de Venezuela, que supondria la liberacion de méas de 80 presos politicos.

3 Expresar el total compromiso de los miembros de la corporacion Municipal de Sevilla La Nueva,
de Madrid, con fa defensa de la garantia de los derechos fundamentales de las personas, de la
libertad de expresidn de la justicia y de la democracia en Venezuela.

A continuacion se producen las siguientes intervenciones:
GPSOE: Se muestra de acuerdo en todo que sea la defensa de derechos humanos

GIULV: Nos sorprende un poco la presentacion de esta macién por el grupo Ciudadanos, ya que
llevamos afios aguantando que no se quisieran debatir nuestras mociones porque no eran “del
Ayuntamiento”, cuando eran mociones, por cierto, que reclamaban a instituciones competentes, como la
Comunidad de Madrid el Estado o la Unién Europea, en las cuales estamos implicados y sin embargo,
ahora nos metemos en politica internacional Puesto que nunca nos ha gustado que nos rechazaran este
tipo de propuestas, no tendriamos por qué rechazar ésta. Sin embargo, nos preguntamos por qué
Venezuela y no Siria, Ucrania, Marruecos o Arabia Saudi, por poner algunos ejemplos sangrantes en los
que recientemente se estan produciendo hechos inenarrables. Es curioso que haya paises con los que
siempre tenemos un problema y siempre hacemos una critica y otros a los que nunca les criticamos nada.
Tampoco criticamos a Estados Unidos cuando invade paises; incluso les echamos una mano. Por otra
parte, ¢quiénes somos nosotros para saber lo que realmente pasa en Venezuela? Yo, desde luego, no
me siento capaz. Tendria que estudiar cada una de las condenas de estos presos, cuales son los motivos
por los que estan presos... En Espaiia, también hay politicos presos, menos de los que deberia, desde mi
punto de vista, porque hay mucho delincuente por ahi suelto y no hablo de “presos politicos” sino de
“politicos presos”. Pero eso es sdlo mi opinidn. Yo no soy juez ni estoy aqui para juzgar, ni sé cudles son
los delitos cometidos ni por qué estan en la carcel. Y creo que ninguno de nosotros los somos. Y, por
ultimo, tampoco me parece razonable que creamos nosotros que tenemos la legitimidad para decir a
Venezuela que tiene presos politicos, cuando aqui tenemos sindicalistas procesados y condenados por
hacer huelga, por ejercer su libertad y e! derecho de huelga, y por ejercer como sindicalistas (que no es
muy diferente de lo que hacemos nosotros como concejales) en sus puestos de trabajo y en sus
actividades.”

GPP: Antes de pasar al debate de fondo de la mocién que anticipamos como no puede ser de
otro modo, votaremos favorablemente, si queremos hacerles llegar una puntualizacion.

A este popular le habria gustado que un tema tan importante como son la defensa de los
derechos humanos y liberacion de los presos politicos, se hubiera buscado previamente el consenso de
las fuerzas politicas aqui representadas Sm animo de enarbolar en este caso su grupo Ciudadanos, la
defensa partidista de una cuestién en la que estamos de acuerdo, la liberacién de D. Leopoldo Lépez y de
todos los presos politicos en Venezuela.

Sobre la mocion, trasladarse todo nuestro apoyo a la misma por coincidir en la exposicion de
hechos y los acuerdos que elevan a aprobacion plenaria.

Asi, informar a todos los presentes que el pasado jueves 10 de septiembre se condeno a
Leopoldo Lépez culpable de varios delitos en un proceso judicial sin las garantias propias de un autentico
Estado de Derecho. Esta triste sentencia ha sido rechazada y criticada por las organizaciones
internacionales Amnistia Internacional, Human Rights Watch, el Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, Unién europea, la Internacional Socialista, Venezuela Awareness, Felipe
Gonzalez, José Maria Aznar, etc.



Por todo ello, porque resulta de todo punto inaceptable que en pleno s.XXI se sigan produciendo
demostraciones antidemocraticas por parte de regimenes que no respetan la consolidacién de un
verdadero Estado de Derecho, ni las mas elementales reglas de la democracia, este Grupo Parlamentario
Popular propone enmendar los acuerdos de la mocién, afadiendo los siguientes puntos:

1 (...) exigiendo el respeto de todas las garantias procesales en el transcurso de las ulteriores
instancias ante las cuales se impugne la sentencia condenatoria.

2 (.), dando traslado de esta mocion de rechazo al Gobierno de Venezuela, la Alcaldia de
Caracas y a la esposa de D. Leopoldo Eduardo Lépez Mendoza, D~ Lilian Adriana Tintoni Parra.

A la vista del resultado del debate, el GMC modifica su mocion en el sentido de que se
incorporen al acuerdo las propuestas efectuadas por el Grupo Popular.

Concluido el debate, el Pleno, con los 11 votos a favor de los Srs. adscritos a GPP, GMC y
GPSOE, los en contra de GIULV, acuerda:

1.- Instar al Gobierno de Espafia para que solicite formalmente al gobierno de
Venezuela inmediata liberacion de Leopoldo Lopez y de todos los presos politicos de Venezuela,
exigiendo el respeto de todas las garantias procesales en el transcurso de las ulteriores instancias
ante las cuales se impugne la sentencia condenatoria

2.- Declarar el apoyo a la Ley de amnistia aprobada democraticamente por mayoria
de la Asamblea Nacional de Venezuela, que supondria la liberacion de mas de 80 presos politicos.

3.- Expresar el total compromiso de los miembros de la corporacién Municipal de
Sevilla La Nueva, de Madrid, con la defensa de la garantia de s fundamentales de las
personas, de la libertad de expresion, de la a democracia en Venezuela.

4.- Dar traslado de esta mocion de rechazo al Gobierno de Venezuela, Caracas y a la
esposa de D. Leopoldo Eduardo Léopez Mendoza, D? Lilian Adriana Tintori Parra”.

PUNTO N° 8. MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA SOBRE LOS USOS NO
AGRARIOS DE HERBICIDAS QUIMICOS.

Por el grupo Municipal del Partido Socialista se presenta la siguiente mocion, rectificada de la original:

MOCION SOBRE LOS USOS NO AGRARIOS DE HERBICIDAS QUIMICOS EN EL TERMINO
MUNICIPAL DE SEVILLA LA NUEVA

PREAMBULO

Cada afio, muchos municipios espaioles emplean herbicidas de accién rapida para eliminar lo
que viene denominandose “malas hierbas” de cara a la prevencién de incendios forestales.

Pero el uso de herbicidas riesgos muy serios. Diferentes estudios demuestran que el Glifosato,
idas de uso mas extendido como el Roundup y otras marcas comerciales y toxicas sobre la salud y el
medio ambiente. El glifosato, un herbicida total no selectivo que se emplea para matar hierbas y arbustos
se infiltra en el suelo es muy soluble en el agua y persistente en el suelo. Contamina los acuiferos, es
téxico para la fauna, los animales domésticos o el ganado, y se esparce sin control por el subsuelo.

Existen estudios cientificos que relacionan el uso del glifosato con afecciones y enfermedades
Entre los efectos adversos de este principio activo se han descrito toxicidad subaguda y cronica,- dafios
genéticos, trastornos reproductivos, aumento de la frecuencia de anomalias ‘e‘spe‘rrhétic‘as y
carcinogénesis. Ademas cada preparado herbicida que contiene glifosato viene ‘a(:or"npaﬁadd de.
sustancias que facilitan su absorcion y que multiplican su foxicidad. Entre estos ingrédientes estan el N-
nitroso glifosato que, como otros compuestos nitrogenados, son cancerigenos, y el - formaldehido, otro
carcinégeno conocido que se forma durante la descomposicion del glifosato.

En fauna, incluso en pequefias dosis, inferiores a las recomendadas para el tratamiento de la
vegetacion en las cunetas, el glifosato puede provocar la muerte de anfibios,



Asi, nos encontramos con el hecho de que la aplicacién de un herbicida como el glifosato para
terminar con las hierbas en las cunetas constituye una medida que puede que en algln caso evite que se
extienda un conato de incendio, pero que también puede ser ineficaz al adelantar notablemente el secado
de la cubierta vegetal, con un visible efecto negativo causado sobre el arbolado joven. Pero lo que parece
seguro es que el riesgo al que se somete a la poblacion, a los trabajadores municipales que lo emplean,
al ganado, a la flora y fauna, o al suelo y a las aguas, dada su toxicidad; Las consecuencias pueden ser
irreversibles.

La Directiva marco para un Uso sostenible de los plaguicidas, aprobada por el Parlamento Europeo el
13 de enero de 2009, cuyos objetivos son ‘La reduccion de los riesgos y los efectos del uso de los
plaguicidas en la salud humana y el medio ambiente, y el fomento del uso de la gestion integrada de
plagas y de planteamientos o técnicas alternativos como las alternativas de indole no quimica a los
plaguicidas”, en su Capitulo IV articulos 11 y 12, expone que: “Los Estados miembros, teniendo
debidamente en cuenta las medidas apropiadas para la proteccion del medio acuatico el agua potable y
los requisitos necesarios de higiene y salud publica y la biodiversidad, o los resultados de las
evaluaciones de riesgo pertinentes, velaran porque se minimice o se prohiba el uso de plaguicidas en
las siguientes zonas especificas: a lo largo de las carreteras [...], en los espacios utilizados por el publico
en general, o por grupos vulnerables, como los parques, jardines publicos, campos de deportes y areas
de recreo, recintos escolares y campos de juego y los espacios cercanos a los centros de asistencia
sanitaria”.

Dicha directiva ha sido transpuesta en el Real Decreto 1311/2012, de 14 de septiembre, que
establece el marco de actuacion para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios,
y que tiene como objetivo la reduccion de los riesgos y los efectos del uso de los productos
fitosanitarios en la salud humana y el medio ambiente, y el fomento de la gestiéon integrada de
plagas y de planteamientos o técnicas alternativos, tales como los métodos no quimicos.

Este Real Decreto contempla que sus disposiciones “se entenderan sin perjuicio de que la
Administracion competente en cada caso pueda aplicar el principio de cautela limitando o prohibiendo el
uso de productos fitosanitarios en zonas o circunstancias especificas”.

Ademas de las anteriores, el marco juridico para la aplicacién de herbicidas y plaguicidas se completa con
las siguientes normas:

. Directiva Marco sobre el Agua (Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo)
o Directiva Aves (Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo)
. Directiva Habitats (Directiva 92/43/CEE del Consejo)
Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica.

Diversas diputaciones y municipios estan limitando o erradicado el uso de herbicidas y de
glifosato debido a los impactos ambientales y sobre la salud de estas sustancias.

En Castilla y Ledn, como recoge la Solicitud del Procurador del Comun de Castilla y Le6n a la Consejeria
de Medio Ambiente y Fomento por la Disconformidad con la utilizacion del glifosato como herbicida en la
limpieza de carreteras (Expediente 20131871)1:

o La Diputacién de Avila lo evita en el tratamiento de carreteras situadas en espacios
naturales;

® como consecuencia de peticiones especificas de los Ayuntamientos de Navas de
Riofrio, Torre Val de San Pedro, Las Navas del Marqués, Medina de Pomar, Bembibre, Carucedo,
Villablino, Villamuriel de Cerrato, Guijelo, El Espinar y Simancas, el de Villamayor o el de Avila no utilizan
herbicidas en ningln parque ni espacio publico. Incluso el Ayuntamiento de las Navas del Marqués ha



dejado de usar glifosato de manera {otal por el “riesgo que supone para la salud publica”. El de Toro va a
estudiar emplear otras medidas para eliminar “malas hierbas” con menor impacto.

° El Ayuntamiento de Aranda de Duero prohibira el uso de glifosato como herbicida en sus
nuevos pliegos de condiciones. Y el de Tordesillas solicitara la sustitucion de estos herbicidas por otros
ecoldgicos no agresivos y se estan planteando aprobar una disposicién sobre esta cuestion.

° Los Ayuntamientos de Candeleda, Cacabelos, Fabero, Almazan y Santa Marta de
Tormes no utilizan herbicidas en los que el principal activo sea glifosato. Al igual que el Ayuntamiento del
Real Sitio de San Idelfonso.

En la comunidad de Madrid municipios como el de Venturada o el de Nevalfuente no emplean
glifosato en parques y jardines o zonas comunes, aunque sin haber aprobad disposiciones especificas.
Segun un informe elaborado por Red Montafias en mayo de 2013 a los ayuntamientos de Manzanares del
Real, Colmenar Viejo, y Boalo-Cerdeda-Mataelpino han denegado la autorizacién de tratamientos con
herbicidas a base de glifosato.

En la Comunidad Canaria, los municipios de Buenavista, El Rosario, Los Tilos, El Tanque y
Santiago del Teide y se han declarado municipios libres de herbicidas quimicos.

El pasado mes de diciembre de 2015, el Ayuntamiento de Barcelona acordd prohibir el uso de
glifosato y de otros herbicidas tdxicos en su municipio. Asimismo, algunos otros grandes municipios del
pais estan actualmente en vias de prohibir también su uso.

Se observa que con el conocimiento de los impactos negativos y sobre el medio ambiente de
la aplicacion de herbicidas como el glifosato, diversos ayuntamientos espafoles estan abandonando su
uso de manera paulatina.

En la Comunidad de Madrid, en el ambito municipal, como recuerda el Libro NBlanco de la
Sanidad de Madrid, las Administraciones Locales, como entidades financiadoras y administradoras de
servicios publicos esenciales para los ciudadanos, tienen la responsabilidad social de impulsar proyectos
y acciones encaminadas a la promocién de entornos saludables y seguros en el marco de la salud
publica. Por mas, las intervenciones correctoras sobre los factores que coinciden en la salud individual y
poblacional, vienen siendo objetivos prioritarios en la gobernanza municipal por su caracter integrador y
protector del bienestar de la comunidad.

Los Ayuntamientos, como administraciones publicas de servicios a la comunidad, deben liderar
proyectos y acciones encaminadas a promocionar entornos de seguridad en el marco de la nueva salud
publica, en intervenir sobre las causas que inciden en la salud individual y poblacional. La Ley de
Administracion Local 27/2013 en su Articulo 3, establece que el ejercicio de las competencias propias de
los Municipios se desarrollaran, entre otros, bajo los principios de sostenibilidad, proximidad, eficacia,
eficiencia, y continuidad de los mismos. También, que los Municipios, para la gestién de sus intereses, y
en el ambito de sus competencias pueden promover actividades y prestar los servicios publicos que
contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal en los términos previstos
en la legislacion vigente.

Pero ademas no podemos olvidar que mas alld de los limites de nuestro municipio, nos
encontramos en una zona privilegiada de la Comunidad de Madrid, en el entorno del Parque Nacional de
la Sierra de Guadarrama y en la zona de influencia de importantes reservorios de agua de boca para



Madrid. Y que los beneficios de las politicas municipales adecuadas como la orientada a reducir o eliminar
sustancias toxicas redundaran en un beneficio general mayor.

Con todo lo anterior, dada la existencia de alternativas viables a los herbicidas quimicos
mediante métodos mecanicos, y desde el principio de precaucién a tener en cuenta por las autoridades
publicas, este Ayuntamiento aprueba la siguiente MOCION en relacién con el uso no agrario de herbicidas
en el término municipal:

PRIMERO: Con el fin de proteger sus vecinos, las aguas y el patrimonio natural del municipio, el
Ayuntamiento de Sevilla la Nueva NO AUTORIZA EL USO DE HERBICIDAS TOXICOS PARA NINGUN
TIPO DE USO NO AGRARIO EN LOS ESPACIOS PUBLICOS, CARRETERAS O REDES DE SERVICIO
EN LA TOTALIDAD DEL TERMINO MUNICIPAL, SOLICITANDO QUE LOS TRABAJOS DE
ELIMINACION DE VEGETACION SE REALICEN CON METODOS NO QUIMICOS. Ademas, el
Ayuntamiento realizara una campaniia informativa a sus vecinas y vecinos.

SEGUNDO: Con el fin de contribuir a garantizar que esta medida sea efectiva con efecto
multiplicador beneficioso a nivel supramunicipal, el AYUNTAMIENTO DE SEVILLA LA NUEVA SE
DIRIGIRA A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE A LOS AYUNTAMIENTOS DE LA COMARCA
SOLICITANDO QUE TOMEN MEDIDAS EN LA MISMA LINEA;

TERCERO: Asimismo, ESTE AYUNTAMIENTO SE DIRIGIRA A LA MAYOR BREVEDAD
POSIBLE A LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE, Y AL MINISTERI DE
FOMENTO, SOLICITANDO EL ABANDONO INMEDIATO DEL USO DE HERBICIDAS EN EL
TRATAMIENTO DE LAS CUNETAS de la red viaria que pase por el Término Municipal, para que la
proteccion de la salud de las personas y el medio ambiente en su municipio sea realmente efectiva.

CUARTO: EL USO DE HERBICIDAS COMO EL GLIFOSATO SERA SUSTITUIDO POR
METODOS NO CONTAMINANTES QUE NO DANEN A LA SALUD NI AL MEDIO AMBIENTE,
INCLUYENDO METODOS MECANICOS Y TERMICOS que ya se aplican en la mayoria de los paises de
la Unién Europea y con mayor potencial de generacion de empleo; o incluso el pastoreo.

A continuacién se producen las siguientes intervenciones:

GIULV:La parte de la exposicion de motivos que justifica lo del uso de glifosatos entiendo que
no cambia y lo que se ha modificado es lo que hablaba de herbicidas en general, no solo de glifosatos, y
lo habéis cambiado por herbicidas toxicos. Tenemos dudas con esta mocion, no con el planteamiento
general, ya que si estamos de acuerdo en retirar el uso de toxicos, sinoc porque en las informaciones que
hemos visto hay contradicciones cientificas. Precisamente esta mafiana, he visto un articulo que se ha
publicado sobre una campafia en la que diferentes entidades, sobre todo ecologistas, pero también
sindicatos y otro tipo de asociaciones estan solicitando al gobierno de Espafia, a todos los gobiernos de
la Union Europea, pero sobre todo, l6gicamente, puesto que son entidades espafiolas, al gobiemo de
Espafia, que cambie su postura en la Unién Europea, puesto que en junio caduca la autorizacion actual
de la utilizacion de glifosato en la Unidn y se pretende prorrogar esta autorizacion por quince anos. A este
respecto, hay un informe de la Agencia Internacional contra el Cancer contrario al uso del glifosato, pero
también hay otro informe de no recuerdo qué entidad, favorable. Por lo tanto, ahi hay una discrepancia y,
desde nuestro punto de vista, lo mas importante seria que se paralizara la prorroga de la autorizacion,
mientras se hacen los estudios oportunos. Por supuesto, habra que prevenir y si una sustancia se cree
que es toxica, cuanto antes se pare mejor, porque cuando quieran descubrir si es toxica o cancerigena, a
lo mejor ya es demasiado tarde para mucha gente. Pero nos sigue llamando la atencion lo de herbicidas



toxicos, porque si estamos hablando de glifosato digamos que no se use glifosato, porque si hay una
discrepancia cientifica de si es toxico, cancerigeno, o no y ponemos herbicidas tdxicos, no sé si estamos
realmente acotando lo que no queremos utilizar .Lo tenemos un poco dudoso; la mocion esta bien pero
seguimos sin tenerlo claro. Termine mi uso de palabra y lo debatimos entre nosotros

GMC: Las Administraciones Locales, como dispensadores de los servicios esenciales a los
ciudadanos tenemos la responsabilidad de impulsar proyectos y acciones encaminadas a la promocién de
entornos saludables y seguros en el marco de la salud publica.

Es evidente que el uso de herbicidas y plaguicidas como el GLIFOSATO, catalogadas por la
OMS, como potencialmente cancerigenos, no es la mejor forma de contribuir a un entorno saludable y
seguro, maxime cuando estos productos quimicos acaban en los acuiferos y finalmente, en nuestros
organismos.

Entendemos que esta administracion local no solo tiene la competencia sino la obligacién de
sustituir estos herbicidas toxicos por productos inocuos (si los hubiere) o por la realizacion de los
desbroces de forma mecanica. Y si este método es mas lento y costoso, comprenderemos que en
nuestras cunetas haya alguna mala hierba, pues creemos que la salud es méas importante que el ornato.

Finalmente creeos que el punto primero de la mocién debe rectificarse en estos puntos:

- 1.-... no autoriza el uso de herbicidas TOXICOS (afiadir), para ningun tipo de uso NO
AGRARIO, en los espacios publicos (eliminado PRIVADOS)...

Y eliminaremos lo de PRIVADOS, no porque alli nos parezca necesario, sino porque creemos
que excede a las competencias de esta corporacion y que esto debe regularse desde la CM que es quien
tiene las competencias.

GPP: Tras tener conocimiento de esta iniciativa, por parte de este equipo de gobierno se
procedié a consultar a los servicios técnicos municipales.

Por su parte se infformé que el uso de herbicidas es residual en el municipio, se usa
Unicamente en alguna zona en los parques y basicamente al perimetro urbano y aceras terrizas en las
urbanizaciones el Horreo y Manantiales para prevenir incendios forestales en zonas residenciales.

Por un lado hemos analizado la informacion facilitada por la entidad Ecologistas en Accién, que
ustedes recogen en su mocioén, y por otro, la facilitada por los servicios municipales por la cual la
independiente Autoridad Europea se Seguridad Alimentaria (EFSA) concluyé que “glifosato es
improbable que suponga un riesgo cancerigeno para los seres humanos y la evidencia no apoya la
clasificacién con respecto a su potencial carcinogénico”. Ademas la EFSA confirmé que “glifosato
no muestra propiedades cancerigenas o mutagénicas, y no tiene ningin efecto toxico en la
fertilidad, la reproduccion o el desarrollo embrionario”.

La noticia de la EFSA llegd a un abrumador consenso de que glifosato no plantea riesgos
irrazonables para los seres humanos o el medio ambiente cuando se usa segun las instrucaiones de la



etiqueta. Como se ha sefialado por el dictamen de la EFSA, estas soélidas evaluaciones por las
autoridades reguladoras se alinean con conclusiones de los organismos reguladores de todo el
mundo y suponen un contraste significativo y directo a la clasificacion de la IARC, (Agencia Internacional
para la investigacion del Céancer), que selectivamente incluia e interpretaba los datos, seguia
procedimientos toxicolégicos no estandar, y sélo refleja las opiniones de un grupo selecto de cientificos. A
la luz de estas diferencias, surgen muchas preguntas sobre la clasificacion de glifosato por el IARC.

Igualmente, hay constancia de otros productos autorizados en Agricultura y uso en Parques y
Jardines que son tanto o mas téxicos. Claro ejemplo son las piretrinas que incluso las utilizamos en el
ambito doméstico como anti mosquitos, repelentes, etc.

De momento la ficha del glifosato se permite su uso en ambito no agrario (Parques y Jardines), y
con las restricciones tan estrictas que vienen impuestas desde Europa y constrefiidas por nuestro
Ministerio de Medio Ambiente.

No se puede negar que tenga una toxicidad, pero asumible si los tratamientos con el
herbicida se hacen de manera cuidadosa, con dosis adecuadas y no repitiendo durante afios y afios
(crean especies resistentes).

En el caso particular de Sevilla la Nueva les consultamos si ustedes se hacen responsables
dado que no se puede ampliar el actual contrato de parques y jardines, de la proliferacion de hierbas, en
épocas de eclosion como en la primavera, pues con los medios humanos y desbroce manual que se
realiza en gran parte del municipio, no resulta suficiente.

Finalmente recordar que en el Ayuntamiento de Sevilla la Nueva llevamos afios sin utilizar
glifosato, y cuando no hay mas remedio que usar herbicidas, éstos se aplican en zonas concretas
expuestas, y cumpliendo con lo establecido en los términos recogidos en el Real Decreto 1311/2012 para
el uso sostenible de productos fitosanitarios, en especial en lo que hace referencia a la eleccién de los
fitofarmacos admitidos por el Ministerio de Medio Ambiente para uso no agrario — es decir para zonas
verdes publicas y/o privadas — previa sefializacion e informacién a la poblacion en los términos que rcoge
el citado RD y elaboracién y aprobacion de Planes de Trabajo y presencia de la figura del Asesor como
exige la legislacion vigente.

Para la eliminacién de la vegetacion adventicia (pastos y malas hierbas en parques y parcelas
municipales) se recurre al desbrozado mecénico y nunca al desbroce quimico, que como ya se ha dicho
se emplea en aplicaciones muy concretas no extensivas y con estricta sujecion a lo dispuesto por el
MAGRAMA (Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente) y respetando las dosificaciones
minimas propuestas por el fabricante en cada caso.

Concluido el debate el Pleno, con ocho votos a favor de los Srs. Adscritos a GMC, GPSOE y D.
Asensio Martinez Agraz, las dos abstenciones de Dofia Covadonga Atucha y Dofia Dolores Ortega, y los
tres votos en contra de D. Antonio Estaras, D. Miguel Angel Martin y Dofia Carmen Chueca, aprueba la
moci6n presentada la mocién anteriormente reflejada.



PUNTO N° 9, MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA SOBRE EL PREACUERDO
SUSCRITO POR LOS JEFES DE ESTADO Y EL GOBIRNO DE LA UE CON TURQUIA.

Por el grupo Municipal Socialista se presenta la siguiente Mocion:

“MOCION MUNICIPAL

El Ayuntamiento de Sevilla la Nueva, la amparo del vigente Reglamento presenta para su debate y
aprobacion el Pleno la siguiente Mocion en relacion al preacuerdo suscrito por los jefes de Estado
y el Gobierno de la UE con Turquia.

Exposicion de motivos:

El pasado martes 8 de marzo, las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Uniéon Europea alcanzaron un
principio de acuerdo para poner en marcha un programa para deportar a Turquia a todos los migrantes —
incluidas las personas demandantes de asilo sirios y de cualquier otra nacionalidad- , que lleguen a la
Unién Europea a través de este pais, a cambio de que los Estados de la Union reubiquen a un numero
equivalente de personas refugiadas sirias asentadas ya en Turquia, y de otras medidas econémicas y
politicas a favor del Estado turco.

Los y las socialistas espafioles consideramos que, de confirmarse dicho pacto, la Unién europea no
estaria respetando los convenios internacionales sobre derecho internacional de asilo. Y que estariamos
asistiendo ademas al proceso de deconstruccion de la Unidon Europea. Los y las socialistas espafioles no
reconocemos esta Europa, y creemos que no se puede hacer un acuerdo de intereses con Turquia
utilizando los derechos de las personas refugiadas y migrantes como moneda de cambio, porque lo
consideramos inadmisible.

Desde el PSOE consideramos que las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea, ante la
crisis mas grave que vive desde la Segunda Guerra Mundial, han firmado un preacuerdo inmoral y de
dudosa legalidad, que, a confirmarse los términos a los que hemos tenido acceso a través de las
informaciones recogidas por los medios de comunicacién, contraviene claramente el derecho de asilo y
multiples convenios internacionales sobre derechos humanos.

El PSOE muestra su adhesion a las peticiones de organizaciones no gubernamentales, Alto Comisionado
de la ONU para las personas refugiadas, y activistas pro derechos humanos en la denuncia, rechazo y
exigencia de abortar con urgencia la crisis de las personas refugiadas defendiendo los derechos
humanos, creando pasillos humanitarios, acogiéndoles con respeto y solidaridad, y posibilitindoles el
asilo entre los miembros de la Unién Europea.

Es por todo lo anterior que el GMS del ayuntamiento de Sevilla la Nueva presenta la siguienfe
Mocion para su debate y aprobacion en Pleno:



1.-El Pleno del Ayuntamiento de Sevilla la Nueva muestra su rechazo al acuerdo alcanzado entre las y los
Jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea con Turquia que contempla la Devolucién a Turquia
de todos los migrantes — incluidas las personas demandantes de asilo sirios y de cualquier otra

nacionalidad -, que lleguen a la Unién Europea.

2.- El pleno del Ayuntamiento de Sevilla la Nueva exige a la Union Europea y a los Estados miembros dar
una respuesta humanitaria urgente ante la grave situacién que viven las personas refugiadas, respetuosa
con el derecho internacional de asilo y los derechos humanos. En este sentido, insta al Gobierno de la
Unién Europea y a los Estados miembros a la retirada de cualquier acuerdo, pacto, convenio o propuesta
de accién que no respete el derecho internacional de asilo o convenios interacionales sobre derechos

humanos firmados por la Unién Europea.

3.- El Pleno del Ayuntamiento de Sevilla la Nueva se suma al Manifiesto “Pasaje Seguro” suscrito por
multitud de organizaciones sociales, sindicatos y partidos politicos de toda Europa vy, en este sentido,
insta a la UE y sus Estados miembros a que ordenen la creacion de pasillos humanitarios, y que
posibiliten, desde el respeto, el asilo de estas personas entre los 28 Estados Miembros de la Unién

Europea.

A continuacion se producen las siguientes intervenciones:

GIULV: Tendria tanto que decir, pero tan poco que afadir... Completamente de acuerdo.

El acuerdo es una verglienza y vamos a apoyar esta mocion.

He querido ser muy cortita, pero lo voy a leer. Esto si debe debatirse y votarse en este Pleno,
pues no es mas que la actuaciéon de nuestros gobernantes, y creemos que si forma parte de nuestro
trabajo tratar de influir en otras instituciones del mismo &mbito o que estan por encima de nosotros y
tienen competencias que el Ayuntamiento no tiene. Es nuestro deber reclamar que sus actuaciones sean

correctas.

GMC: En este sentido solo podemos ponernos del lado de la legalidad y exigir que se cumplan

las Leyes y Tratados Internacionales en materia de refugiados.

Efectivamente, cuando hay un conflicto bélico en un pais, o en una zona, como ocurre en la
actualidad, en el Proximo Oriente (fundamentalmente Siria), la comunidad intemacional ha de ser solidaria

y dar solucion a ese drama humano.



Pero la solidaridad no es incompatible con la seguridad. No entendemos (por creer que son
contrarias al derecho internacional) las devoluciones masivas, pero tampoco entenderiamos que los

Estados de la UE no hagan el maximo esfuerzo para garantizar la seguridad de sus nacionales.

Esta es posiblemente la gran asignatura pendiente de la UE. Los europeos no somos
insolidarios, no somos contrarios al asilo, porque en el siglo pasado ya hemos padecido el mismo mal,
pero hemos conseguido una paz y una seguridad que no podemos perder. Solo pedimos a nuestras

autoridades que nos garanticen esto.

GPP:

- El acuerdo adoptado en el Consejo Europeo del pasado 18 de marzo, es un acuerdo
razonable, respetuoso con la ley y la defensa de los derechos humanos. Por eso se ha
apoyado.

- Este acuerdo respeta la declaracion de todos los grupos parlamentarios del Congreso
de los Diputados al respecto, pactado el pasado 16 de marzo previo al Consejo
Europeo, fue una declaracién aprobada de forma unanime, que rechazaba la adopcion
de cualquier acuerdo con Turquia que estableciese expresa o indirectamente la
posibilidad de proceder a expulsiones colectivas a territorio turco o a cualquier Estado
no miembro de la UE.

- Gracias a esta declaraciéon unanime que defendi6 Mariano Rajoy en el Consejo
Europeo de los pasados 17 y 18 de marzo en Bruselas, se consiguid alguna

modificacién en el acuerdo final, en concreto en tres puntos:

1. A peticién de Espafia, se ha afiadido una frase para garantizar que todas las actuaciones sean
conformes al Derecho Internacional y de la Unién Europea y se excluya cualquier forma de
expulsion colectiva.

2. También a peticion de Espana, se ha afadido una referencia expresa a la tramitacion
individualizada de los expedientes de solicitud de asilo, para que no haya duda de que los
solicitantes de asilo llegados a las islas griegas tendran un procedimiento individualizado y
personalizado, nunca colectivo.

3. Se ha incorporado una previsién especifica para que el reasentamiento de nacionales’ sirios
desde Turquia se haga teniendo en cuenta a aquellas personas mas vulnerables, de acuerdo

con los criterios de vulnerabilidad de la ONU.

- Desde el Partido Popular se ha defendido que los acuerdos que se alcancen con
Turquia incluyan siempre el cumplimiento de la legalidad internacional y del respeto de
los derechos humanos, incluidos los requisitos de la legalidad europea de asilo.



Desde el Partido Popular siempre se va a instar a promover vias seguras de llegada
de los refugiados para evitar muertes; impulsar la ayuda a los paises de recepcion y
transito; aumentar las operaciones de rescate y salvamento; y disefiar medidas de
proteccidn para grupos de riesgo, como menores no acompariados o mujeres victimas
de violencia de género.

La solucién a la crisis de refugiados debe llegar siempre de la mano de la solidaridad,

la responsabilidad y la legalidad.

Concluido el debate el Pleno, con los siete votos a favor de los Srs Adscritos al GIULV, GMC y GPSOE, y

los cinco votos en contra de GPP acuerda la aprobacion de la mocion presentada.

PUNTO N° 10. INFORME SOBRE LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO 2.015.

Se da cuenta al Pleno de la Corporacién de la liquidacion correspondiente al ejercicio

presupuestario 2.015 aprobada por resolucién de Alcaldia de once de marzo de 2.016.

PUNTO N° 11. INFORMES DE ALCALDIA.

Por el Sr. Alcalde se informa de lo siguiente:

-Agenda y representacion Institucional:

15 abril. Inicio Feria de Abril.

15 abril. Reunion Canal de Isabel Il. Repaso convenios.

14 abril. Reunién Mercadona.

13 abril. Reunién José Luis, Dtor. Gral. Agricultura y Ganaderia.

12 abril. Reunién José Melgar, Iberdrola zona suroeste.

11 abril. Visita reunién Centro Interpretacion.

10 abril. Invitacion jomada fomento del voluntariado, reconocimiento 15 afios proteccion civil.
9 abril. Inicio programas Vive los Parques y adolescentes.

8 abril. Mafiana taller quiero ser DJ y taller Danone.



Puesta en funcionamiento programa foro jévenes y consejo de la infancia.

3 abril. Campeonato de Espafia de Mondriorinng.

19 marzo. Celebracion Hora del Planeta.

16 marzo. Reunién Viceconsejero Transportes. Varios.

14 marzo. Inicio programa de educacion vial a escolares.

Campaiia de sensibilizaciéon e informacion propietarios caninos con 11 sanciones.

11 marzo. Dia Europeo de las Victimas del Terrorismo.

8 marzo. Presencia de entrega de premios a columpio de oro en Feria ExpoAlcaldia en Zaragoza.
10 marzo. Reunién Gerente Asistencial de Atencién Primaria de la Comunidad de Madrid.

-Hasta el 7 febrero-

-Obras y mejoras de servicios publicos:

e Agradecer a las empresas que estan participando en el programa de 4 de la ESO y a
nuestra P. Local que les permite conocer de primera mano varios oficios.

e En proximas semanas inicio obras mejora red de agua potable en calle General Asensio.

e Obras a buen ritmo de construccion parque junto al Colegio Anton Sevillano que se
desarrollaran durante 4 meses se estima hasta finales de mayo.

e Dentro del programa de mejora de accesibilidad realizando trabajos en calle del Olivar, y
particularmente haciendo accesibles los pasos de peatones en la confluencia de las calles
Ruisefior con Qlivar, entorno de Casita de Nifos. Informar que se va a mejorar la
accesibilidad en los pasos de peatones en el entorno de los centros escolares y en aceras
de los edificios Gordal, Picual y Rodal, donde mayor densidad de poblacién con bebes hay
en el municipio.

e Desde el lunes 4 de abril operativa Sala de Danza.

e Circuito de work out en Parque Lineal de Sevillanos por peticion de adolescentes.

e 2016/01/19: Prosiguen trabajos area de libertad canina con més de 2.000 m2. en el entorno

de la calle Avda. Dos de Mayo.

-Transparencia y buen gobierno:

Puesta en marcha tu Alcalde Asambleario, presencia reuniones comunidades vecinos, que se suma a la

iniciativa tu alcalde dominguero y tu alcalde a domicilio.

PUNTO N° 12. RUEGOS Y PREGUNTAS.

-Por el GMC se formulan los siguientes ruegos:




1.- Recientemente, la Comunidad de Madrid ha concedido una pequefia ayuda para remodelar el
tejado de la Casa Grande. Entendemos que este es un edificio de suficiente entidad y que esta
infrautilizado, por eso instamos al equipos de Gobiemo a plantear una remodelacion mas profunda, para
dotarla de nuevos usos (fundamentalmente culturales/educativos), a través de los PLANES PRYSMA

(comenzando ya por el de 2016).

2.- Segun parece, la continuidad de la BESCAM esta garantizada para toda esta legislatura, pero
en la actualidad la formacion de estos policias se hace fuera de la Comunidad de Madrid, a pesar de que
nuestra comunidad tiene un centro especifico para este fin, por lo que solicitamos al equipo de gobierno
que inste a la Presidencia de la Comunidad de Madrid para que la formacion de su policia se imparta en
el Centro que posee en esta Comunidad.

3.- Hemos tenido noticia de que en la actualidad hay 10 policias de la BESCAM asignados a
nuestro municipio, y sin embargo la Comunidad de Madrid tan solo subvenciona 8. Instamos al equipos de
Gobierno a solicitar el total de la subvencion que corresponda y a hacer las gestiones pertinentes para

que se compensen las no satisfechas.

4.- El 14 de noviembre de 2016 es la fecha tope para que las grandes empresas hagan una
auditoria energética (RD 56/2016). El Ayuntamiento tiene cedida a una empresa de eficiencia energética
la gestion de nuestro alumbrado publico, por lo que instamos al equipos de Gobiemo a que solicite a esta
empresa la realizacion de la referida auditoria y, por si a la vista de los resultados, pudiese renegociarse

el contrato.

5.- La gratuidad de la educacién no sera real mientras la adquisicion de los libros de texto
supongan una carga para todos los alumnos, a tal fin solicitamos al equipo de gobierno la puesta en
marcha de un sistema de intercambio de libros de texto para el curso 2016-17, en cuyo disefio colaboren
el personal técnico municipal, los responsables de las AMPAS y de los centros educativos, y contando
con el soporte econdmico aprobado en los presupuestos de este Ayuntamiento para 2016.

Y finalmente, a divulgar este programa mediante los medios de comunicacion al alcance del

Ayuntamiento, con el fin de que esta informacion pueda llegar a todo el municipio, sin exclusién.

6.- Varios vecinos nos han referido una actitud no deseable (concretamente y segiin sus propias
palabras: “de menosprecio y denigrante”) por parte de un encargado de la empresa de limpieza hacia sus
trabajadores A pesar de que sea una empresa privada, estan desarrollando un servicio publico y en cierto
modo repfesantan a esta Corporacnon ante los vecinos, por lo que solicitamos al equipo de Gobierno
haga llegar nuestra queja a la empresa de limpieza viaria, requiriéndole a que sus encargados traten a

sus trabajadores con la educacion y el respecto gue se merecen.

-Por el GMC se formulan las siguientes prequntas:

1.- Este afio se celebra [V CENTENARIO de nuestro espafiol y madrilefio mas ilustre:



Cervantes.

¢ Desde la Concejalia de Cultura se ha programado o se va a programar algun acto cultural con motivo de
este centenario? Maxime, si se tienen en cuenta que el dia central es el 23 de abril.

2.- Desde la Comunidad de Madrid se inst0 a los Ayuntamientos a realizar un Catalogo del
Patrimonio Municipal. Nuestra pregunta es si se ha realizado ya y con que resultado (y que se haga
publico).

Por el Sr. Alcalde se contesta diciendo que se han programado actos para la semana del libro y
que respecto al ruego n° 6 ya se ha hablado con la empresa correspondiente sobre el tema aludido.

No habiendo otros asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanté la sesion, siendo las veinte

horas y veinte minutos del dia indicado al principio.
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Fdo: D. Asensio Martinez Agraz.
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