Comunidad de Madrid

Camunldad : : i
e Biudord Motificaciones telematicas

= Bl e o
ontenido e la nolmcaciorn

DEL: Pa#t410i

Remitanta: bl Admi ; & Caont hlles

MIFICIF;
Mombre o Razdn Sacial; PN TAMIEMTO D

Servicio: i in
Asunlol ATIFICACICH PESCL
Facha da puesta & disposicidn:

Facha de lectura;
Cantanido:

EENTLLA LR WUERR
EICIETAD EMTEADA
peaa-E=RC-282

N2

1112220



TACP s

BETILLE LA WeEva
HEGIGTRO EMTRRDA

23721 /2028 11:39

Heef: DA 103336 5420

Recurso n® BEGE/2019
Resolucidgn n® 26/2020

NOTIFICACION

Le nolifico gue., con fecha 20 de enero de 2020, el Tribunal Administrative de
Contratacion Pdblica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contrataclion Interpuesio por la
representacion de Asociacion Profesional de Empresas de Limpieza {en adelants
ASPEL) contra el anuncio de licitacidn v los pliegos de condiciones comespondientas
al confrato de “Sendcios de Limpieza de Edificios propiedad del Ayuntamiento de
Sevilla la Nueva” numero de expedients 1270/2019 este Tribunal ha adoptado la
siguianta

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Medianle anuncios publicados en el pedil de contratante del Aywuntamiento
de Sevilla La Mueva ubicado en la Plataforma de Conlratacion del Sector Plblco v
en €l DDUE en fecha 3 de diciembre de 2019, se convoco la licitacion del contrato
de referencia medianta procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion y sin divisidn en lotes.

El valor eslimado de contrato asclende a 849,388,686 aurns.

El plazo de presentacidn de oferas finalizd el pasado 17 de enero de 2020,
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Segundo.- htarasa destacar a los efectos de resolver el presente recurso los
siguentes aparados de la clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares:

‘Apardado 13: De conformidad con lo establecido an el apartade J.¢ de la
Disposicion Adicional Decimoquinta de fa LCSP no se exigird ni se admitira en el
procedimients la pressnfacion de proposicionas 1 ofertas por medios electdnicos, al
carecer estz Ayuniamisnio de los equipos y aplicaclones ofimaticas especializadas
necesanas que garanficen la seguridad del procedimianto, debiendo preseniarse en
soporie papel,

Apartado 8.- Criterios objelivas de adiudicacian del contrafo.

Para la valoracion de las proposiciones y la deferminacion de la mejor oferla se
aglenderd a una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion
calidad-precio.

CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE LA APLICACION DE
FORMULAS O PORCENTAJES (MAXIMO 80 PUNTOS).

a) Oferfa econamics (Maxima punluacion: 30)

b) Mejoras ofersdss, conforme 8 las que se esfablezcan en Pliego de

Prescripciones Tecnicas y a la valoracian que se Indica. (Maxima puntuacion;

50).

1. Bolsa de horas para trabajos extraordinarios o especiales: (Maximo 20
puntos).

Por el compromiso de ofrecer una bolsa de horas/ano e libre disposician del
senvicio y sin cosle alguno para el Ayuniamisnio, para alender irabajos
extraordinanos o especiales no comprandidos an la prestacion de los senvicios que
compranda el confralo.

La propuesta de horas sin cosfe deberd ir acompafada de una planificacion
por cenfro de acuwerdo con las hecesidades del Ayuntamiento, sl bign dicha
planificacidn podra ser modificada a conveniencia del Apuntamiento. Las horas no
empleadas a o lamgo de un afo, se acumularan para su posible uso en afios
posteriores dal contrato,
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Se valorara otorgandase 20 puntos al licifador que ofrezea el mayor hdmero
de horasdano y 0 punfos al gue oferfe el minimo de 600 horas/aio.

2. Bolsa de horas para limpieza especial de cristales de dificii accaso: (Maximo
10 puntos).

Por el compromiso de afrecer una bolsa de horas/afio a ibre disposicion del
servicio, sin coste alguno para el Ayuntamiento, para realizar la limpieza de crisfales
mas inaccesibles. Las horas no empleadas a lo largo de un afio, se acumularan pars
su posible uso en afios postenores del contralo,

Se valorard oforgandose 10 punlos al licitador que ofrezea &l mayor nimero
de horas/afio y 0 puntos al que ofers el minimo de 300 hovasfano |.. ).

3. Sistemas de gestion de la calidad y de gestion medivambiental: (Maximo 5
puntos).

Se olorgaran 2.5 puntos al licitador que acredile lener implantado un sistema
de gesfion de calidad conforme a la norma UNE-EN 150 8001 o sistama de gestion
de calidad equivalente, madiante la presentacidn de un cerificado emitido por un
organismo indapandienta acredifado.

Se otorgardn 2,5 puntos al licitador gue acredite tener implantado un sistems
e gestion medicambiental conforme a la norma UNE-EN IS0 14001 o sistema de
gestion medinambiental equivalents, medianfe la presentacion de un cerfificadn

emilide por un organisma independiente acredifado [...)"

Tercero.~ El 19 de diciembre de 2019, tvwo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de confratacion, formulado por la representacicn de ASPEL, &n
el que solicita la nulidad de los pliegos de condiclones de esta coniratacidn por
incumir en los siguientes vicios de nulidad: no admiten la licitacidn electrdnica, se
establecen mejoras que no marcan los limites y demas requisitos exigidos en &l
articulo 145.7, se punila poseer ciero cerificado de calidad gque debe ser
considerado criterio de solvencia, no de valoracion y por ultimo considera que el

presupuesio base de licitacidn no es suficiente para |2 corracta ejecucion del
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contrato an basa a la aplicacion del comenio colective vigente para el parsonal de
implezas.

El 23 da diclembra de 2019, el drgano de contratacion remitic el expedients
de contratacion y el informe & que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 972017, de 8
de nowviembre, de Contratos del Sector Pdblico, por la que se ranspone al
ardenamiento juridico espanol las Direclivas del Pardamento Euapeo v del Consajo
2014/230E v 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCEP).

Cuarto.- La lramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Acuerdo de este Tnbunal adoptado el B de enero de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
aticulo 3 de la Ley 972010, de 23 de diciembre, de Madidas Fiscales,
Administrativas v Racionalizacidén del Sector Publico, coresponde a esfe Tribunal la
compatencia para resoler el presente recurso,

segundo.- 3 acredita en el expediente la lagitimacion activa de ASPEL para la
interpasicidn del recurso, al tratarse de una persona juridice representante de
intereses colectivos, ‘cuyos derechos e inlereses legitimos, individuales o colectivas,
s&8 hayan visto perfudicados o puedan resulfar afectados, de manera directa o
indirecta por las decisiones objeto del recurso’, {artico 48 de la LCSP).

Los Estatutos de la Asoclacidn, articulo 4, estsblecen que ASPEL tiens entre
sus fines, s inlegracion, represeniacion y defensa de los legiimos intereses de sus
miembros y de fa sclividad empresanal definida en e/ arfculo 37 asi como “La
represenfacion colecliva de parficipacidn y defensa mas amplia de sus socios

miembros’”
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Se acredita igualmente la representacidn con que actda el firmante del
MECLES0,

Tercero.- El recurso especial se planted en tiempo v farma, pues la licitacion fue
comocada mediante anuncio en el PCSP y en el DOUE de fecha 9 de diciembre de
2019 y puestos en el mismo los pliegos a disposicion de los licitadores e inerpuesto
el recurso, en este Tribunal & 18 de diciembre de 2019, dentro del plazo de quince
dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el anunclo de licitacion y los pliegos de
condiciones que regirdn la adjudicacion de un contrato de sendcios cuyo valor
estimadoe es superior a 100,000 euros, El acto es recumble, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del racurso se basa en cuatro motivos: |a inexistencia
de licilacion electronica, el eslablecimiento de mejoras que no marcan sus limites y
demas requisitos exigidos en el articulo 145.7, la puntuacion de la implantacion de
las normas UNE-EN IS0 9001 y UNE-EN IS0 14001 y por ullimo considera que el
presupuesto base de licitacion no es suficiente para la correcta ejecucion del
contrato en base a la aplicacion del comvenio colectivo vigente para el personal de

limplezas.

En cuanto al primerg de los mofivos aludidos por la recumentie, esto es, |a
inexistencia de liztacion elecironica, argumenta esta que: "No se juslifica la
excepcionalidad de la DA 15° de la LCSP, gue efeclivamente establece gue s
presentacion  electronica es obligatorda como norma general, vy Que asia
obligatoniedad solp 58 puede excepcionar cuando concurra alguna de sfas causas
tagadas, que deben estar suficientements motivadas en &l Pliego:

a) imposibilidad de usar medios electronicos gque no estén ‘en general

disponibles? No concume porgue flanan a su disposicion la Platsforma de

Contratacion del Estado,
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b) Necesidad de usar formaios de archivo que no pueden ser procesados'o
aquipos ‘ofimatices especializados de los que no disponen generalmente los
arganos de confratacion’
No concurre esta causa pues 8s Un ConcUrso gue no exige mas que archivos
en formata FDF o similar.
¢] Cuande se requiera la presentacidn de ‘modelos fisicos o a escala’ pero no

se gfusta g la mecanica de LN CoNcurso de senvicios”,

Ivoca ks Resolucion del TARC de Andaluci n® 192/2019 de 13 de junio vy la
Resolucion del TARC de Castilla y Ledn n® 104/2018 de 22 de octubre, en las que
los  argumentos esgrimidos por los drganos de contratacion respectivos  para
exmirse de la Implantacion de la licitacion electronica no son suficientes.

Par su pare el érgano de contratacidn en su informe al recurso considera gue
si bien Segun lo dispuesto en el apartado 3 de la Disposicion Adicional Decimoguinta
de la LCSP la presentacion de ofertas y solicitudes de padicipacion se llevara a cabo
utifzando medios electronicos, de conformidad con los requisitos establecidos en la
mencionada disposicion adicional, la propia noma prevé una excepcidn a esta regla
general recogida en el apartado. c) Cuando la utlizacion de medios eleclronicos

requiera equipos ofimalicos especializados de los gue no disponen genemaimente los
drganos de confratacion”

Alega que: “En nussiro caso, nos enconframos anfe un municipio con wuna
pablacion inferior a los 10.000 habitantes, que no cuenta con los medios ofimaticos
especializados de los que no disponen genaralmenle los organos de confralacidn,
por lo que concurre s excepcion prevista en la Jetra c) de la Disposicidn Adicianal
15%3 de la LCSP"

Iwocan la Resolucidn n® 931/2018 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que permite la presentacion de oferas de manera
presencial, aplicando las excepciones presistas en la LCSP 'en &f caso de
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municipios menores a 20,000 habilantes para los que la Dipulacion Provincial o en
s4 caso la Comunidad Autdnoma uniprovincial no ha desamoflado el sistema
necesano, pues ef ariculo 36. 1 g) de la Ley 7/1985 reguladors de las Bases dal
Regimen local atribuye & eslas Administraciones como competencia obligatona la
prestacion de los senvicios de adminisfracion electronica en fos municipios con
poblacion Inferfor a 20.000 habifantes”,

Este Tribunal ya ha lenido ocasion de manifestarse sabre la obligatoriedad de
utiizacion de medios electronicos para la framitacién de los procedimientos de
licitacian en diversas resolciones destacando las n® 166/2018 de fecha 30 de mayo,
185/2018 de fecha 27 de junio; 233/2018 de fecha 25 de julio; 244/2018 de fecha 30
da julio; y 3362018 de fecha 23 de octubra,

La LCSP, ha implantado utn nuevo modelo de licitacion publica basado en el
uso de medios electronicos. Esta exigencia viene originada por la necesidad de dar
respuasta a las nuevas demandas de la socledad gue persiguan una mayor cercania
de las administracionas a sus ciudadanos, cercania que debe pasar por garantizar

una mayor transparencia y una mejor rendicidn de cuentas.

La obbgastonedad de la utiizacion de medios slectonicos s recoge en el
propio preambulo de la Ley cuando dispone: “debe necesaramenie sludirse & la
decidide apuesta que e nuevo fexfo legal realiza en favor de la conlralacian
efectrinica, eslableciéndola como obligaloria en los érminos sefalados en &, desde
&y enfrada en vigor, anticipandose, por fanlo, a los plazos establocidos a nivel
comunifanio”

El niclen de la regulacion normativa relativa a la confratacion electronica, se
concantra en las disposiciones adicionales (en adelanta DA} 15: ‘Nomas relalivas
a los medios de comunicacion utilizables en los procedimianios reguiados en asia
Ley' DA, 16: “Uso de medios sleckonicos, informaficos y lelematicos en Ins
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procadimientos regulados en la Ley"y DA 1T, "Reguisitos especificos relalivos & las

herra

mientas ¥ los dispositivos de recepcion electronica de documentoas”

Concretamenta la D.A15" de la LCSP sedala que: 3. La presenlacion de

ofertas y solicliudes doe parficipacion se llevara 8 cabo ulilizando medios

electronicos, de conformidad con los requisitos esfablecidos en la presents

disposicion adicional. No obslante, lo dispuesto en el panrsfo anterior, los drganos de

confralacidn no estaran obligados a exigir el empleo de medios electronicos en el

procedimiento de presentacion de ofertas en los siguienfes casos:

al Cuando, dabido al caracler especializado de la contratacion, el uso de
medios electronicos requenria heramientas, disposifivos o formatos de
archivo especificos que no estan en general disponfbles o no aceptan 10§
programas genaralmenle disponibles.

b) Cuando las aplicacionss que soporian formatos de archivo adecuados para
la descripcion de fas ofertas ulilizan formatos de archivo que ho pueden ser
procesados por otros programas abierios o generalmenie disponibles o esfan
sufelas & un régimen de licencias de uso privaiivo y el 6rgano de coniratacion
ha pueda ofrecaras para su descarga o ulifizacion a distancia.

¢} Cuando fa utllizacion de medios electronicos requiera equipos ofimaticos
especializados de Jos que no disponen generalmenle los drganos de
contratacion.

d) Cuando los pliegos de la contratacion requieran la presentscion de
modelos fisicos o a escala que no pueden ser transmilidos wiilizando medios
glacironica’.

Pues bien, es aqul en relacidn con i3 aplicacion & imemratacion de estas

disposiciones adicionales donde se ha orginado una situacidn de gran inseguridad

juridica dervada de las dispares resoluciones gue ha venido adoptando el Tribunal

Admi

nistrative Central de Recursos Confractuales (en adelante TACRC) y resto de

Tribunales Especiales de Contratacian
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Antes de comerzar &l anslisis de los pronunciamientos dictados, debemos
partir del estudio del Informe 218, sobre Cuesliones sobre [a tramitacidn electrénica
de los procedimientas, emilido por la Junla Consuliva de Contratacion Plblica del
Sector Piblico (JCCPSP) en el que se safiala en su consideracidn juridica 3° la clara
obligatoriedad de que en el expediente queden suficientementa justificadas (informe
especifico) las razones concretas que dan lugar a la imposibilidad de usar medios

elactrdnicos,

Manifiesta dicho informe que "En definifiva, la conclusién es que a partir de la
antrada en vigor de la Ley 9207 la regla genaral para la presentacion da las ofertas
es la ulilizacion de los medios elecironicos, que sdlo cede ante los casos lasados
previsios an la cilada disposicion adicional decimoguinta oe la Ley 922077, debiendo
en cualguier caso justificarse la excepcion de forma expresa, al axigirse que Tos
drganos de contratacion indicaran en un informe especifico las razones por las gue
se haya considerado necesario ufilizar medias distintos de los electronicos’ (DA 153,
aparado 3y 4 in fine)”

Con posterondad al Informe anteriormente citado, v en el curso de distintos
procedimientos de contratacidn, se han interpuesto ante el TACRC diversos
recursos especiales donde se alega, entre ottas cosas, la infraccion de la disposicion
adicional decimoquinta de la LCSP al prever vwo permitir la prasentacion de las
proposiciones por manuales. Pues bien, a3 resoluciones adoptedas por &l Tribunal
han sido dispares, incluse ante situacionas similares, consideraciones que han sido
superadas con el devenir del tiempo y de las miliples Resolucones emanadas por
éste y por otros Tribunakes Administrafivos Especiales de Confratacion e incluso del
propio TACRC en su Resolucién n® 6322018,

En referencia a la Resolucion immocada por el dorgano de contratacion el

TACRC considera que en base a lo dispuesto en el articulo 36. 1 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen local (LRBRL): “g) La prestacion
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de los senvicios de administracidn electrdnica vy la conlralacidn cenlralizada en los
municipios con poblacion infenor a 20,000 habitantes”.

En reabidad ha sido la Administracidn del Estado guien a frawvds de su
Plataforma de Contratacidn del Seclor Piblico ha puesto a disposicidn de la lotalidad
de los drganos de conlratacion de forma gratuita una herramienta gue permite
implantar la Bcitacion elecironica mediante requisitos tan basicos como un dispositive

(movil, ordenador o Tablet) v una conexidn a Inlemet, exonerando en consecuencia
a Diputaciones ywo Comunidades Aulonomas de implantar otraz herramientas.

Recordemos asimismo gue el perfil de contratante del Ayuntamiento de
Sevilla la Nueva como el del resto de Entidades Locales esta integrado en dicha

Plataforma, para lo cusl ha tenido que disponer de las adecuadas herramientas

informaticas.

En este momento actual la aplicacidn de la exenciin a la implantacidn de |a
licitacion electranica gue recoge la DA, 15 de la LCSP en su apartado 3 ¢) ha sido
tratada por &l TACRC en diversas resoluciones, de enfre las cuales destacamos las
siguentes:

Resolucion n® B53/2019 de 18 de julio de 2019, que indica: “Fues bien, como
quigra que en el informe elevado a esfe Trbunal por el propio drgano de
conlralacidn se reconoce que no conclime ninguno de los supuestos en los que la
LCSFP permite exciuir el emplen de medios electronicos en el procedimiento de
presentacion de oferlas, es pacifico que se ha producido la infraccién denunciada en
gl recurso. Y, por ello, la Unica cuestion que ha de dilucidarse aqul es si esta
vulneracion supone la nulidad de la clauswla controvertids Ademas las excepciones
llenen caracier reglado, sin capacidad de apreciacion alguna para el drgaho de
confratacion, de modo qgue ha de quedar conslancia inaguivoca de gue sa dan los
maotivos gue legalmente parmiten excepluar la obligacion legal, v es poralio que las
disposicion adicional decimoquinta, aparlados 3 y 4, ds la LCSP imponen
axpresamenta que an eslos casos exisia en el expediente un informe especifico fas
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razones por las qgue se haya considerado necesano ulilizar medios oistintos de los
glectronicos.

Este jnforme del drgano de conlrailacion, s un fequisito esencial dal
procediniiento sin el cual no pusds excepiuarse la obligacion de recibir las oferas
por medios elecirdnicos. El informe ha de ser motivado, de manera que pueda
conclulrse de &l gue se da el supuesto excepcional gue impide ulilizar los medios
electronicos en la presentacion de ofertas, con especificacion suficientemente
detallada, de las concretas circunstancias y de las caracierisiicas écnicas que, de

acuardo con el supuesto invocado, justifican no acudir a ls presentacion electronica”

Resolucion r® 869/2018, da 1 de octubre de 2018 "Pues bign, lo cieto es gue
del expediente asdministrative no resulta un informe especifico destinado a s
justificacion de estas razones, ni las mismas resultan del informe juridico del
Secrafario General del Ayuntamiento de Moncads de fecha de 13 de junio de 20718
realfzade para esla contratacion, o que deferminaria, sin necesidad de entrar al
analisis ce las rarones que hipalélicamenie jushificarian esla excepcion, 1a infraccion
del procadimientn establecido en esla disposicion. Por o expuesto, el mofivo debe

ser estimada’,

En el prasente caso, el drgano de conlratacion a traves del informe al recurso
especial interpuesto suscnto por el Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Sevilla
La Nuava esgrime como Justificacidn del Incumplimiento de la D.A15" la referencia a
la Resolucion 931/2018 del TACRC vy a la imposibilidad material del Ayuntamiento
para imponar los procedimientos de licitacion por medios electrinicos, sin mayores

argumentos justificativos,

Mo alega ni acota la imposibilidad que imvoca. No procediendo a ello, por no
adstir tal imposibilidad, El apadado C) de la DA1S de la LCSP no puede
considerarse un comodin para huir del cumplimiento de la noma, Tal ¥ como
establece el TARCCyL en su  Resolucion 104/2018, “La presentacion

electronica de oferfas no exige equipos ofimaticos especializados’ de os que
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no disponen generaimenle los drganos de contralacion, sino, al contrario, la
LCSP obliga a gue los drganos de coniratacion dispongan de herramienias y
sistemas gue, con los requizsifos especificos exigidos en la DA 17 de la
LCSP, permitan fa presentacian de ofertas por medios alectronicos. For tanto,
e85 una obligacion’,

Anadir a este respeclo que las necesidades técnicas precisas para adaptar
la ficitacion manual a elecironica se reducen a un ordenador ¥ una conaxan por
internet, medics que ya ha guedado patente su disposicion por el organo de
contratacién cuando remite el informe al recurso mediante un documents electrénico
y ulilizando la sede electronica para la ramitacion del presente recurso, sifuacion
que deja cuanto menos parplejo a este Tribunal que observa como para algunos
procedimientos el Ayuntamiento ha sido diligente y goza de medios y para otros en
cambio no,

Tiempo ha habido desde gque se publicd a8 Dirsctiva 2014/24/UE, de 26 de
febraro de 2014 asicomo la LCSP publicada el 8 de noviembre de 2017, de adaptar

los sistemas informaticos para el cumplimianto de la norma,

En rasumen, hablamos de un perodo de méas de 2 afos para que |os organos
de contratacion se adaptaran a la nueva normativa, siendo inadmisible que se
asgrima como justificacion del incumplimiento de la obligatoredad de uliizacion de
medios electrdnicos en I8 licitacion la carencia de medios materizgles sin mayor
justificacion.

Es evidente que los pliegos de condiciones que regiran la adjudicacion del
contrato para la ejecucion del sendcio de limpiezas de los edificios publicos
propiedad del Ayuntamiento de Sewvilla La Nueva prescinden total y absolutameante
del procedimianto legalmeante establecido por lo que incurren en causa de nulidad
sequn se determina &n el articulo 47.1.e) de la Ley 382015 de Procedimiento
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Administrativo Comidn de las Administraciones PubBcas y en el articulo 39 da la
LCSP.

Paor todo ello debe ser estimado &l recurso planteado en cuanto & este mative
procediéndose a declarar la nulidad de los pliegos de condicionas gque imponen un
procedimianto no electrénico para la licitacion.

En cuanto a la posibilidad de establecer mejoras a |la oferta v su puntuacidn
como criterio de adjudicacion calificado mediante aplicacion de formulas, el
recurrande considera que |a ausencia de limites a las bolsas de horas infringe el
articulo 145.7 de la LCSP al establecer "En & caso de que se establezcan las
meforas como criterio de adiudicacidn, esfas deberan esfar suficienteaments
espacificadas, Se considerarag gue 52 cumple esfa exigencia cuando se fijen, de
manara ponderada, con concrecian: los reguisitos, limites, modalidades y
caracleristicas de las mismas s como suU vinculacion con el objeto del confrato”,

Evidencia que no se encuentra determinado el limite superior de las posibles
horas a ofertar, posibilitando insalvables distorsiones a la hora de puntuar estas
paridas. Refiere asimismo el apartado tercero del ariculo 136 que impong con
caracter general el conocimiento detallado de los crteros de valoracion de [as

ofertas con caracter previo a su presentacion.

Ivvoca varias resolucionss del Trbunal Administrative Central de Recursos
Contractuales que establecen la necesidad de su justificacion, descripcion vy
vinculacion al objeto del contrato. Por ultimo imvoca las resoluciones de este Tribunal

5182019 v 5182019 estimadas por el mismo motivo de recurso.

Por su para al argano de contratacidn considera que toda mejora supone un
plus sobre los requisitos fijados en el pliego v una vantaja para la administracion.
Ezta vantaja sara mayor cuanto mejor gea la ofarta, al igual que en al pracio no se
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establece un umbral de saciedad, tampoco deberia establecerse en las mejoras

propueslas.

Este Tribunal ha adoptado miltiples acuerdos sobre recursos fundamentados
en los mismos mofivos, valga por todas ellas la mas reciente, la Resolucion
2272018, de fecha 19 de diciembra que establece: "Debe sefialase gue la cuestion
debatida no es s la mejors se valors con una puntuacion minima vy maxima
deferminada o si las prestaciones estan debidamente definidas. El tema crucial es
que al no estabiecerse el nimero maximo de horas que pueden oferfarse para
consequir los 15 punios v ponderarse a parir de esa oferla maxima indefinida la
punfuacion del resto de forma proporcfonal, puede darse el caso de oferfas
absolutamente desproporcionadas en el nimera de horas Que No supongan una
mejora real del conlralo v ademas disforsionen la punfuacion de las demas y
mepercutan en la viabilidad de las ofertas, que ademas no puedehn ser consideradas
an baja dasproporcionada por aste conceplo, de acuerda con el PCAP'

Este Tribunal en su reciente Resolucidn r® 5182019 de 12 de diciambre,
maliza su cnlero anteror v senfala la distorsion que puede producir la hipotética
ofera de un mimero desproporcionado de horas fuera de los minimos del PPT sobre
el resutado final de la clasificacion de los licitadores.

En el concrelo expediente de Resolucidn mencionado, se habia producido la
apertura de las proposicionas y se constald por el Trbunal o siguiente: “Cabe
nhsernsar gue exisle nofable varianza en los valores consignados, existiendo algunos
bastante disimétricos v desproporcionados en relacion con las horas tofales de cada
grupo de calegorias (limplador y ofras categorias) para los dos lotes. Las oferfas van
da 200 a 3000 y de 550 & 2000. Aunqgue, en el caso de los impladores la oferla no
sobrepasa normmalmente licitador el 10% del ndmero fotal de horas actualmente
exislenle de cada lote, en el supusesio del cristalero/pecn especialisis s puada
apreciarae un nomera tofalmente desproporcionads de horas adicionales oferfadas
en ralacion con las aclualmanta existentas en algun licitador, gue casl las iguala,
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ofertando casi el 100 por 100 de los minimos, lo que hace muy problemalico
considerar que alguna wvez asas horas van a ser olyeto de ulilizacion,
Independieniementa de ello, con la plantiia amba consignads v con la jomada
semanal de la misma no es posible dentro de los lérminos legales ofenar tantas
horas adicionales. A fenor del arficulo 35 del Real Decrefo Legisiativo 2/2015, de 23
de octubre, por el gue se aprueha &l fexto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadoras, el ndmero maximo de horas exiracrdinarias en compulo anual para
las frabajadores con jomada ordinana es da 80 y disminuye proporcionaiments a la
disminucion de la jomads. Con 4 frabajadores limpia crisiales/olras calegorias en el
fota 1 con jormadas ademds parciales es un brindis al sol ofertar 2000, 1500, incluso
550 horas adicionales (gue son exfraordinanas porgue exceden de suU jomada
ordinana). En el lofe 2, en ofras categorias (no todos limpia cnstales) figuran tres
personas gue fambién es legaimenta imposible, que asuman la cantidad de horas
ofertadas por todos los licitadores, salvo el licitador gue oferta 325"

For ko lanlo se concluye: ‘Enlflende esle Trbunal gue en esle caso concrelo la
asignacion de puntos por ‘horas adicionales’ no s ponderada sobre el tolal (30
sobre T00), ¥ no se fijan los limites cuaniifafivos de la misma, tanto en cuanto al
naumers de horas adicionales posibles a oferfar sobre los minimos del PPT, como an
cuanto a la dislnbucion de punitos por esas horas adicionales, que es directamenie
praporcional. Asf, por gfemplo, fa oferta de 3.000 horas de limpiadores en al lote 2
supone ya 15 punfos sobra 100, mienfras la de 290 supone 1,45 punfos. Todo ello
sin que exista garantia alguna de que esas horas adicionales ofertadas ses

necesanas o se vayan a emplear”

Fesulta evidente, como se dice en la propla Resolucion, gue comesponde al
argano de contratacidn fijar las necesidades a satisfacer con el confrato v al modo
de verficaros (ariculo 28 LCSP) v, dentro de ello, realizar una proyeccion sobre las
horas adicionales necesarias en base a la experiencia exislents en la gjecucian de

asle fipo de conlrato, no dejar la determinacion de las mismas al albur de las oferlas
de los propios licitadores.
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Siguendo ase criterio, a juico del Trbunal, &n esle caso la definicidn de la
mejora en numero de horas adicionales sin determinar un maxmo admisible, supone
el establecimientc de un crterio de valoracidn auiomatico que no posee |a
concrecion requerida por la LCSP.

Como ya se ha evidenciado la no fijacidn de umbralas maximos para las
ofertas de estas horas adicionales previsiblermente distorsionarg las proposicionss
de los licitadores y puede poner en riesgo la correcta ejecucidn del contrato, por lo
que &l recurso debe astimarse por este motivo.

Como tercer motivo de recurso la recurrente considera que la implantacidn de
Nomas 50 no tiene vinculacion con el cbjeto del confralo sine con la propia
emprasa que las tlens implantadas, por eso estas normas deben ser tratadas como

forma de acreditar la saolvencia v nunca comao criterios de valoracicn,

Fvoca distintas resoluciones de Tribunales Especiales legando a exponer la
doctrina unanime de inadmisian de la implantacion de Normmas IS0 en las empresas

como critegrios de adjudicacion.

El drgano de contratacién por su parte se lImita a invocar la Resolucidn
FBE/20189 de fecha 11 de ulio del Trbunal Administrativo Central de Recursos
Confracluales que vieng & suavizar la inicial inadmizsion de las normas de calidad

como criterio de valoracian.

Es necesario destacar que cada Tribunal Especial en materia de contratacian
y ante cada caso concreto resolverd como considere mas adecuado, no
considerandose las resoluciones sentencias y menos aln junsprudencia. Ante este
inicial prologo, se ha de advedir que la resolucian citada precisamenle 58 vusle
contra el érgand de contratacion, al considerar que la calidad en la gestion
medicambiental no esta vinculada al objeto de un contrato de limpieza. Sin embargo

Faza da CranDon, &5 plaran | &
S BT MyEroiris
Tel B FEOES 46 ¢ 81 T20 B3 45

=mad iranalcoriratas g kl.om

I
grieeranarerr || LT
s NN

13 amiepticidsd dz cxie Sncumepia 22 mezls crempra
e ilimwie o aiguiente o idigo ke fuei de verifEicidn



TACP

la utilizacidn de productos suminisrados por empresas gue tengan implantadas
estas normas de caidad si podrian seruna condiciones espacial de elecucion

En esle momento &5 preciso recumr a la dochina de este Tribunal,
coincidente con la del resto de Trbunales en cuanto a la cuestion planteada,
vallendo por odas la reclente Resolucion 542019 de & de febrerp: “Sefala la
Resaolucion del Trbunal Administrative Ceniral de Recursos Contractuales 9392018
da 11 de octubra: 'Pues bien, lo clardo es qgue este Trnbunal wiene reiferando la
imposibilidad de utilizar cenificados de calidad como crlenos de adjudicacian,
debiendo ser empleados los mismos como criferios de sofvencia, fal y como s&
regufan an la LCSF, y an los laxlos fagales precedentas’ En la reciente Resolucian
4052018 de 23 de abnl, glosdbamos la doclrina sentada sobre esta cueshidn: Al
respecto, v como bien apunta el recurrente, habremos de estar a fa consofidada
doctrina de este Tribunal acerca de la improcedencia de configurar los cerificados
te calidad y de cumplimienlo de nommas de geslkion ambienfal comao arilerio de
adjudicacion de los confratos! Asl, en la Resolucién n® 4762016 de 17 de junia,
razonabamos sobre esfe particular lo siguienta: ‘A esfos efecins, debe recordarse
que este Thbunal ha elaborado unha ya consolidada doctring sobre la Improcadencia
de configurar los cedificados de calidad como crifedo de adjudicacion de los
contratos’ Asl, en la Resolucidn 6282015 ge ha dicho sobre este parficular =<
Sigufendo en esfe punto las Resoluciones 255/2015, de 23 de marzo, y S06/2014, de
12 de diciembre, gl Tribunal ha reiterado (cfr.. Resoluciones 14372012, 22372072,
461/2013, 113/2014, 129/2014 y TB2/2014), en consonancia con el parecer da la
Junta Consulfiva de Confratacion Administrative (Informe 29/2010), que los
ambiental a los que se refieren los articulos B0 y 81 TRLESP son modos de
acreditar la solvencia técnice de las empresas, o, 5 se prefiere, su aptifud para

ejecutar el confrato, con lo que, por ser tales, no pueden ser empleados como
crilerio de valoracion de las oferlas (cfr.: Sentencias TJCE de 19 de junio de 2003 -
asunio C-37501-, 24 de enerm da 2008 —asunio C-53206-y 12 de noviembrz de
2009 — asunto C-19807- senlencia TJUE de 9 de oclubre de 2014 —asunio C-
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E41/13-' Resolucionas de esle Trbunal 1872012, 22002012, 290:2012, 1892014 v
£95/20014). Elfo es consecuencia de la existencia de dos fases diferenciadas en al
procedimiento de licitacion, cada una somelida a reglas propias (ofr.: articwlos 1607
¥y 1651 TRLCSP y 44.1 Directiva 2004/18/CE; Sentencias TJCE de 20 de
septiembre de 1988 —asunto C-31/87-; Resoluciones oe este Trbunal 1872012 y
220/2072); en fa primera, s& frata de comprobar la aplitud e los lcilladores para
asegurar gue eslos pueden efecular la prestacion objelo de contrato (Sentencias
TJCE de 2 de diciembre de 1999 —asunto C-176/88-y TJUE de 18 de octubre de
2012 —asunto G218717); en fa segunda, lo Onico relevante es la oferta que los
admitidos presentan, no las condiciones subjetivas de guien fa presenta v que no
guarden relacion con la prestacion objeto del contrato (cfr! Sentencias TJCE de 18
de oclubre de 2001 —asunfo C-19/00-, de 27 de oclubre de 2005 —asunto C-234/43;
Resoluciones de aste Tribunal 2642012 y 189/2014). Solo cabe afender a esfos
extremos subjefivos de la empresa cuands puedan redundar en mejor provecho de
la ofarfa, tal y como suceds, por gjgmplo, con una mayor adscripcién de medios
personales o malerales a la ejecucion del confalo que los reputados
imprescindibles (cfr.; Resoluciones de aste Tribunal 26472012, 5142013, 6442013,
1042014 y 198/2014),

En este mismos sentido, la Senfencia del TJCE de 28 da marzo de 1995
{asunto C-324/83) admilié 1a posibitidad de emplear como chterio de adjudicacion ia
capacidad de las empresas para asegurar de manera fiable y constante el
abastecimiento de un determinado esfupefaciente {...). En la meadida de que al
PCAP valora como crilerio de adiudicacion la acreditacidn por las empresas
licitadaras de determinadas normas 150, las cuales, conforme a lo indicado, han de
operar como criterio do acredifacién de la solvencia en la fase previa de seleceldn,
sa ha de concluir que &l Pliego resulfa en esfe punlo contrario a ls doctrina v a la
funsprudencla expussias>> (... El Trbunal no comparla la argumentacion
soslenida por el drgano de contratacion en cuanto a gue la nueva LCSP haya
vanado &l régimen anterdor parmitiendo ahora wtilizar los cerificados de calidad

comao criterios de adjudicacion. Segqun el drgano de contratacion, el hecho de que se
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haya introducido en el articuwlo 71452 da la LCSP la calidad como crfenc de
adiudicacion avalaria refenr los crfenos de adjudicacion a cerificados de calidad
gue e encuentren wncwiados con ef objelo del contrato ¥ no con las caracleristicas
de los licitadores, Se remite al drgano de contratacién al Informe 56/404, de 12 de
noviembre da 2004 de Ja Junfa Consultive de Conlratacidn Administrafiva. Puss
hien, al informe de la Junta Consulfiva es anterior a la doctrina mantenida por ests
Tribunal, porlo que no introduce ningan elemento nueve que no hubiera sido fanido
en cusnta con antenondad. Por otro lado, la nueva LCSF no infroduce ninguna
novedsd en la reguiacion de los critedos de adfudicacion en lo referente a la
admision como 1al de estar en posasion de delerminados cefificacdos de calidad o de
gestion ambiental, l& cual, sin embarngo, podria haber aprovechado a8 ocasion para
introgucir fa posibiliidad que sa invoca expresamente. Frenta a ello, hay gue tenar an
cuenta gque la Directiva 2004/18/CE del Parfamenito Europeo v del Consejo, da 371 da
marzo de 2004, sobre coordinacion de fos procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicas de obras, de suministro y de senicios, va se referia a la calidad
como crilero de valoracidn en su arbicufo 53, como no podia ser de ofra forma
manéra; v en similares férminos lo hizo la Ley de Contratos del 2007, asi coma el
fexto refundido de 2071, en su aricilo 150.1, En definifiva, al infroducise en el
FCAP como enterio de adjudicacion la aportacion de cerificados de cumplimignio de
normas de calidad y de gestidn ambiental se infriinge la docrina establecida al efecto
gn fa inemprefacion de la nomativa de aplicacion, por lo gue debe estimarse asta
punio del recurso.

En contra de lo expuasto por al recurrents, el requisito de la vinculacion al
abvelo del contrato se ha vanido entendiendo an e sentido de que los crifarios de
adjudicacion deben referirse 5 los aspecios de Ia oferta, s decir, 5 las condicionas
hajo las gque log liclladores proponen la glecucion de la prestacion contratada, En
cambio, no caben como critetos de adiudicacidn fos aspectos relativos a fa
capacidad Bcnica, econdmica o profesional de fos licitadores, especialmente los
referidos & las caraclerisficas de la empress, los cuales solo son aceplables como

criterios de deleymminacion de la solvencia. Efectivaments, los cerificados franscrfos
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ne delerminan a prior como va a ser gjecutada la prestacion por el adjudicatario,
sino su cualificacion tecnica para llevarla a cabo.

La Sentencia del Trbunal de Justicia de fa UE (Sala Primera), de 24 de enero
de 2008 (Asunto C-53206, Lianakis y ofros), declard gue se excluyen como ‘crilerios
de adjudicacion’ aquellos criterios que no van dirigidos a idenfificar fa ofarfa
econdmicamenta mas venlajosa, sino gue estdn wnculados, en esencia, a I8
apreciacién de la aptifud de los licitadores para ejecutar el conlrato en cueshidn.

De scuerdo con lo anterior, es doctina unanime de los Trbunales
adminisirativos de recursos conlractiuales qgue los cerificados de aseguramiento de
fa calidad no pueden utilizarse como crlerios de adjudicacion, aunque pusdan
exigirse como requisifo da solvencia téonica (haste citar, las Resoluciones 652013,
29/2015 y 302015 de este Tribunal, la Resolucion 40/2011, de 14 de julio, del
Tribunal Administrativo de Contratacion Puoblica de la Comunidad de Madrid, el
Acuerdo 84/2015 del! Tnbunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon, la
Resolucidon 1052015 del Tribunal Adminisirative de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, las Resoluciones 906/2014, de 12 de diclembre, y 255/20185, de
23 de marzo, del Tribunal Administralive Ceniral de Recursos Confracluales, v la
Resolucidn TE2015, de 15 de julia, del filular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi’

Par 1odo ello se estima el recurso en cuanto a este motivo.

El stimo motivo de recurso planteado por ASPEL se reflere a la insuficlencla
del prasupuesto base de licitacion, considerando que este confrato mayoritariamente
de mano de obra, debe cumplir fielmente con B subrogacion del personal que venia
prestando el seniclo asi como con los salanos establecidos en el convenio colectivo
sectorial en vigor que concretaments es el Convenio Colectivo de Limpiezas de
Edificios y Locales de la Comunidad de Madrid suscrito gl 10 de diciembre de 2018 v
publicado en &l Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid el 23 de marzo de 2019.
La wvigencia de este corvenio es desde el afio 2018 al 2021.
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Considera el recurrente que el presupuesto base de licitacidn que consta en el
PCAP no contempla los actuales salarios de los limpladores y encargado, no
contempla las actualizaciones de dichos salarios ya pactada, hasla el afo 2021, ni la
posible desviacidn gue las subidas salariales gue en los afios 2022 2023 y 2024
puedan producirse. No cortempla diversos conceptos salanales tales como
antigiedad, plus de convenio ni sustituciones por disfrute por los titulares de los 8
dias por asuntos propios que reconoce el comenio. Tampoaco contempla por dlimo
el cosle de la bolsa de horas para Irabajos exraordinanos soficitada como reguisito

minimao.

Efectia un caloulo con el siguiente detalle:

Horasiano Cosle 2030 | Coste 2021 | Cosle 027 | Cosle 3023 | Coste 2024
1271800 | LOSTES 16431768 | 168258532 | 168.20532 | 16829532 | 168.29532
SALARIDS
Encargado | Diferancia 212599 2,180,685 2,180,665 2,180,668 2. 180,66
de categona
Antiguedad 17,0213 1808288 | 2040352 2137099 22 442 5T
Arl, 25K Agunios a4 472712 4,528 17 4. 5217 4. 52517 4. 517
propios
Horas
trab. Exl.
Haoras
300 minimas 3.504.00 3.681,00 3.681,00 3.681.00 3.681,00
limpleza
cristalas L
Cosle 198.669,10 ( 20414103 | 20654167 | 20041914 208,490,732
salanal
TOTAL COSTE SALARIAL 6 ARDS DE CONTRATD (Sin revsion salanal afios e o
2021.2022. 2023 y 2024)

Imoca para argumantar su pratension el literal del ariculo 100.2 de la LCSP,

asl como distintas rescluciones de los Trbunales Administrativos sobre |2

necesanedad de adecuacion del presupuesto base a los precios de mercado vy &l

desgiose de cosles con especial Incidencia en aquellos senvicios de mano de obra

masiva.
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Por su parte &l drgano de confratacion manifiesta gue en los documentos que
conforman el expediente se desglosa el presupuesta base de
comectamente, siando la recurrante |a que yera en sus caloulos.

Efectivaments Iz memoria técnica de necesidad de |a contratacidn desglosa el

prasupuesto base de licitacién de la siguiente forma:

licitacion

COSTES DIRECTOS 770490 44€
Gaslos de Personal 675943 27€
Consumiblas (5,0%) 33.797,16€
Bolsa de horas exraordinarias 40.500,00€
Presupuesto base |'Bgisa de horas cristales dificil acceso 20.250,00€
de lictacion s
COSTES INDIRECTOS 30.819,62€
Subtotal 801.310.06€
BEMNEFICIO INDUSTRIAL 48.078,60€
TOTAL 849,386 66€
Siendo:

= Numero de horas de servicio: 13.915.
= Cosle hora extraordinaria; 13,50 auros,
= Consurmnibles 5%.
« Costes indirectos 4%.
= Beneficio ndustial 6%,
« Cosle personal propuesto anual:
o Salario Bruto ! 101,264,891 euros.
a Coste §5: 33923 74 ewros.
s Coste emprasa total: 13218865 auros.

A la visla de las cifras cakuladas por el Ayntamiento de Sevilla La Nueva
supone que el coste hora de impiador es de 9.72 euros en hora ordinaria v 13,50
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eurns en hora para trabajos exraordinanos, no habiendo computado las posibles
revisiones salarales de los afos 2022, 2023 y 2024 ni otros conceplos retribufivos

como la antigdedad o sustitucionas.

Este Tribunal ha comprobado en el Comenio Colectivo en vigor que el precio
hora para el afo 2020 asclende en la categoria de impiador y en base diaria a 27,93
euros mas plus de convenio de 638 eurns, mas kbos costes de seguridad socisl a
cargo del empleado v del empleador que finalmente sitdan el coste hora de impiador
en 11,88 euros,

Por todo el v tomando el mismo metodo de calculo de pracio que el drgano
de contratacian, lendriamos:

" COSTES DIRECTOS 6921215686 €
Gastos de Personal B33.508,50 €
Consumibles (5,0%) 3379716 €
Bolsa de horas exracrdinarias 35840 €
Presupuasio

Bolsa de horas cristales dificil acceso 17.870.00 €

base de licitacian | — s —
COSTES INDIRECTODS 36848631 €
Subtotal a958.064.28 €
[ BENEFICIO INDUSTRIAL 5748386 €
TOTAL 101554815 €

Sin contemplar en este presupuesto la antigiedad de los irabajadores, el
coste de sustilucion de os trabajadores que gocen de librarnza por asuntos propios v
la prevision de subida salanal de los afos gue quedan fuera de comvenio pero son
propios de ejecucion del contrato, armoja un déficit de 168.161,49 euros muy superior
d la consignacion por beneficio industrial, por o cual el PCAP infringe lo establecido
en el articulo 100.2 de la LCSP,
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Por todo ello, el presupuesto base de licitacidn es del todo insuficients y no se

ajusta ni al precio de mercado ni a lo establecido en matera salarial en el Convenio
Colectivo sactonal, porlo que se estima este motivo de recurso,

En su virtud, previa debberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establacido en el aniculo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 972010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacidn del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Pdblica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Esfimar el recurso especial en materda de contratacion inlerpuesto por la
representacion de Asociacidn Profesional de Empresas de Limpleza ASPEL conlra
el anuncio de licitacidn y los plegos de condiciones comespondientes al contrato de
“Sendicios de Limpieza de Edificios propiedad del Ayvuntamienio de Sevilia la Nueva”
mumero de expediente 1270/2019, anulanda &l procedimiento de licitacion en base a
los argumeantos recogidos en el fundamento quinio de derecho de esta Resolucion,

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temendad en la
interpogicion del recurso por [0 qua no procede la imposicion de la sancion prevista

en el articule 58 de la LCSP.

Tercaero.- Dejar sin efeclo la suspension acordada el 8 de enero de 2020, por este
Tribunal.

Cuarto.- Motificar este acuerdo a todos los interesadaos en este procedimienio.
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Esta resolucién es definiiva en la wvia administrativa, serd direclamente
ajecutiva v contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
gl Trbumal Supenor de Justicia de la Comunidad de Madnd, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacidn, de
conformidad con lo dispuasto en los articulos 10, letra k) v 46.1 de la Ley 20/1088,
da 13 de julio, Requiadora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el drgano de contratacion
daeberd dar conocimiento a este Trnbunal de las actuaciones adoptadas para dar
cumplimiento a esta resolucion,

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL
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