Ref: 55/701435.9/20

SEVILLA LA NUEVA

REGISTRO ENTRADA

2020-E-RC-4318 2H
=y
2e/10/2020 039:58 i

Recurso n° 260/2020
Resolucion n°® 278/2020

NOTIFICACION

\
Le notificq que, con fecha 15 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de

HASH: b3dc1d977a614f3b06a5786c372¢3d7d

Ayuntamiento de Sevilla la Nueva
Fecha Firma: 20/10/2020

Sello de 6rgano (1 de 1)

Contrataci‘én Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

|
VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la

||
representacion de la Asociacion Profesional de Empresas de Limpieza (en adelante
ASPEL) contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares del expediente

de contratacion del servicio de “Limpieza de edificios propiedad del Ayuntamiento de

osyesewee - IINTRENINATHNN
81798582651727522167

Sevilla la Nueva”, expediente: 1520/2020, este Tribunal ha adoptado la siguiente
\

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

d de este documento se puede comprobar e
cnte codigo seguro de verificacion: 09!

Primero. Con fecha 28 de septiembre de 2020, se publicéd en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, la convocatoria de licitacion del contrato de
servicios de referencia, a adjudicar por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios, con un valor estimado de 1.194.600,1 euros. Posteriormente se publicé en
DOUE, el 29 de septiembre de 2020.

Inféresa destacar en relacion con el motivo del recurso que el Pliego de
Cléusulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) en su clausula primera
apartado 9, establece enire otros, los siguientes criterios de adjudicacion:

“A. CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE MEDIANTE LA
APLICACION DE FORMULAS O PORCENTAJES (MAXIMO 80 PUNTOS).
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a) Formula para la oferta econdmica (Maxima puntuacion: 50)
(--)

b) Mejoras ofertadas, conforme a las que se establezcan en Pliego de
Prescripciones Técnicas y a la valoracion que se indica. (Maxima puntuacion: 30).
1.Bolsa de horas para trabajos extraordinarios o especiales: Maximo 10 puntos
Por el compromiso de ofrecer una bolsa de horas/afio a libre disposicién del servicio
y sin coste alguno para el Ayuntamiento, para atender trabajos extraordinarios o
especiales no comprendidos en la prestacion de los servicios que comprende el
contrato.

La propuesta de horas sin coste podré ser requerida a conveniencia del
Ayuntamiento en cualquier momento de la ejecucion del contrato. Las horas no
empleadas a lo largo de un afno, se acumularan para su posible uso en anos
posteriores durante la vigencia del contrato.

Se valorara otorgandose 20 puntos al licitador que ofrezca hasta un maximo
de 100 horas/afio y 0 puntos al que no oferte mayor n° de horas que las
contempladas en la prestacion del servicio.

2.Bolsa de horas para limpieza especial de cristales de dificil acceso: Maximo
5 puntos

Por el compromiso de ofrecer una bolsa de horas/afio a libre disposicién del
servicio, sin coste alguno para el Ayuntamiento, para realizar la limpieza de cristales
mas inaccesibles. Las horas no empleadas a lo largo de un afio, se acumularan para

su posible uso en afios posteriores del contrato.

Se valorara otorgandose 10 puntos al licitador que ofrezca hasta un maximo
de 50 horas/afio y 0 puntos al que no oferte mayor n° de horas que las contempladas
en la prestacion del servicio.

3.Cursos de formacion relacionados con la prestacion del servicio a los
trabajadores del Servicio. Maximo 5 puntos.

Se puntuaré con hasta 5 puntos al licitador que incluya en su oferta la imparticién de
cursos de formacion a los trabajadores del servicio relacionados en el desempefio

de sus tareas, valorandose con un maximo de 5 puntos a la empresa que ofrezca
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mayor numero de horas de formacion a sus f{trabajadores y el resto
proporcionalmente.
La realizacion de los cursos ofertados no afectara a la prestacion de horas de

servicio efectivo”,

Segundo.-|Con fecha 1 de octubre de 2020, se ha recibido en este Tribunal escrito
de la representacion de ASPEL interponiendo recurso especial en materia de
contratacion contra el PCAP del contrato por considerar que el criterio de mejora
Consistentg en la oferta de cursos de formacién carece de precision, no queda bien

definida o explicada la relacién de ese numero indefinido de horas de formacion con

el objeto del contrato o la necesidad de las mismas para garantizar una mejor
calidad de|la prestacion. Ademas, alega que al no establecer un umbral méaximo en
la practica| podrian darse insalvables distorsiones a la hora de puntuar estas
partidas. i
|
Tercero.- %EZI Organo de contratacion ha remitido a este Tribunal, con fecha 7 de

octubre de|2020, el expediente de contratacién y el informe a que se refiere el

articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento| Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en ac?elante LCSP), solicitando la desestimacién del recurso ya que considera
que el critg%rio impugnado estéd correctamente formulado y vinculado al objeto del

contrato.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de |as Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y en el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de ASPEL para la

interposicion del recurso, por tratarse de una asociacion empresarial del sector de

limpieza, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podra interponer =
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica :§
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto 3‘;
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las Eé
decisiones objeto del recurso. En todo caso se entendera legitimada la organizacion %:E
empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”. ‘écu

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto contra el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares de un contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000
euros, por lo que es susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.
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Cuarto.- La interposicion del recurso se ha efectuado el 1 de octubre de 2020, dentro
del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP, dado que
los pliegos se han publicado en la Plataforma de Contratacion el 28 de septiembre
de 2020.
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Quinto.- El fondo del recurso se concreta en determinar si el criterio de caracter
automatico relativo a la oferta de cursos de formacion para el personal, se encuentra

correctamente configurado

ASPEL argumenta que “los criterios estan determinados de manera imprecisa
pues puede ofrecerse un numero ilimitado de actuaciones, y tampoco queda bien
definida o explicada la relacién de ese numero indefinido con el objeto del contrato o
necesidad de las mismas para garantizar una mejor calidad de la prestacion”.

I

Afade que “Nos encontramos por tanto ante variantes que en el Pliego
explica que se valoraran proporcionalmente al que dé el maximo. Y por el contrario
no se establecen limites cuantitativos especificos necesarios para cumplir lo
dispuesto |en la LCSP, por lo que en la practica podrian darse insalvables
distorsiones a la hora de puntuar estas partidas”. Hace referencia a una pluralidad
de resolucjones de distintos Tribunales que apoyan su criterio.

|

El Qrgano de contratacion por su parte, expone que “lo que se intenta con la
introduccion de mejoras y la valoracion de las mismas es el perfeccionamiento no
imprescindible del objeto del contrato.

Visto asi, no cabe la menor duda de que la introduccion de la mejora como
criterio de valoracién consistente en dar la maxima puntuacion al que oferte un
mayor nimero de horas de formacién se encuentra conectado con el objeto del
contrato y supone un perfeccionamiento del que se beneficiara el Ayuntamiento de
Sevilla la Nueva como contratante y también su poblacion, como receptor ultimo del
servicio de limpieza prestado”.

[

EI‘iTribunal considera, que la mejora establecida presenta vinculacién con el

objeto de‘e‘ la prestacion como ha explicado el Ayuntamiento en su informe y desde

ese punta de vista es perfectamente admisible.
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Respecto a la falta de limite del criterio, el Organo de contratacion en su
informe argumenta que “las horas de formacién que puede la empresa impartir a sus
trabajadores tienen un limite claro y establecido legalmente: el de la propia jornada
laboral del trabajador”.

Este Tribunal ya ha tenido ocasion de manifestar en otras resoluciones, sobre
la necesidad de establecer un limite méximo en la consideracion de las mejoras
puntuables ya que de no establecerse un umbral maximo, de horas de formacion en

este caso, como por otra parte se ha hecho en las mejoras consistentes en bolsas

de horas adicionales, que pueden ofertarse para conseguir los 5 puntos y

ponderarse a partir de esa oferta maxima indefinida, la puntuacién del resto de forma

e M

proporcional, podria darse el caso de ofertas absolutamente desproporcionadas en

la oferta de cursos y horas de formacién, que no supongan una mejora real del

contrato y ademas distorsionen la puntuacién de las demas y repercutan en la

cn www.madrid.org/csv

ejecucioén del contrato.

La afirmacién de que el limite maximo vendria impuesto por la jornada laboral
del trabajador no puede admitirse, pues una oferta de horas semejante seria de

imposible cumplimiento y ademaés llevaria aparejada la imposibilidad de

nte codigo scguro de verificacion: 098179858265172752.

cumplimiento de las horas de trabajo establecidas en el Pliego. Resulta evidente que

1 de cste documento sc puede comprobar

no es factible ofertar horas de formacion que abarquen toda la jornada laboral.

ten

mediante el

La

El Tribunal en sus resoluciones mas recientes, Resolucion 518/2019 de 12 de
diciembre y 527/2019 de 19 de diciembre y 234/2020 de 10 de septiembre, matiza
su criterio anterior y sefiala la distorsion que puede producir la hipotética oferta de un
numero desproporcionado de horas fuera de los minimos del PPT sobre el resultado

final de |a clasificacion de los licitadores.

En el concreto expediente de Resolucion 518/2019 de 12 de diciembre, se
habia producido la apertura de las proposiciones y se constatd por el Tribunal lo

siguiente: “Cabe observar que existe notable varianza en los valores consignados,
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existiendo algunos bastanie disimétricos y desproporcionados en relacion con las
horas totales de cada grupo de categorias (limpiador y otras categorias) para los dos
lotes. Las ofertas van de 290 a 3000 y de 550 a 2000. Aunque, en el caso de los
limpiadores la oferta no sobrepasa normalmente licitador el 10% del numero total de
horas actualmente existente de cada lote, en el supuesto del cristalero/pedn
especialistg si puede apreciarse un numero totalmente desproporcionado de horas
adicionales| ofertadas en relacion con las actualmente existentes en algun licitador,
que casi las iguala, ofertando casi el 100 por 100 de los minimos, lo que hace muy
problematico considerar que alguna vez esas horas van a ser objeto de utilizacion.
Independientemente de ello, con la plantilla arriba consignada y con la jornada
semanal de la misma no es posible dentro de los términos legales ofertar tantas
horas adicionales. A tenor del articulo 35 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, el nimero maximo de horas extraordinarias en cémputo anual para
los trabajadores con jornada ordinaria es de 80 y disminuye proporcionalmente a la
disminucién de la jornada. Con 4 trabajadores limpia cristales/otras categorias en el
lote 1 con jornadas ademas parciales es un brindis al sol ofertar 2000, 1500, incluso
550 horas adicionales (que son extraordinarias porque exceden de su jornada
ordinaria). En el lote 2, en otras categorias (no todos limpia cristales) figuran tres
personas que también es legalmente imposible, que asuman la cantidad de horas

ofertadas por todos los licitadores, salvo el licitador que oferta 325"

Por lo tanto, se concluye: “Entiende este Tribunal que en este caso concreto
la asignacion de puntos por ‘horas adicionales’ no es ponderada sobre el total (30
sobre 100), y no se fijan Ios limites cuantitativos de la misma, tanto en cuanto al
numero de horas adicionales posibles a ofertar sobre los minimos del PPT, como en
cuanto a la distribucion de puntos por esas horas adicionales, que es directamente
proporcional. Asi, por ejemplo, la oferta de 3.000 horas de limpiadores en el lote 2
supone ya 15 puntos sobre 100, mientras la de 290 supone 1,45 puntos. Todo ello
sin que exista garantia alguna de que esas horas adicionales ofertadas sea

necesarias o se vayan a emplear”.
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Resulta evidente, como ya se dice en la propia Resolucion que se cita, que
corresponde al Organo de contratacién fijar las necesidades a satisfacer con el
contrato y el modo de verificarlas (articulo 28 LCSP) y dentro de ello realizar, en el
caso concreto del expediente objeto de recurso, una estimacion de las horas de
formacion precisas o adecuadas, en base a la experiencia existente en la ejecucién
de este tipo de contrato, y no dejar la determinacién de las mismas al albur de las

ofertas de los propios licitadores.

Siguiendo el criterio expuesto, a juicio del Tribunal, en este caso la definicion

de la mejora en cursos/horas de formacidon al no determinar concretamente una
cantidad maxima admisible, supone el establecimiento de un criterio de valoracion
automatico que no posee la concrecion requerida por la LCSP y previsiblemente
distorsionara las puntuaciones de los licitadores y puede poner en riesgo la correcta

ejecucion del contrato, por lo que el recurso debe estimarse, anulandose el apartado

siztme M
0981798582651727522167

9. B.3 del de a clausula primera del PCAP.

La anulacién del apartado citado supone anulacion de los Pliegos y la
licitacion, que debera reiniciarse si persisten las necesidades elaborando nuevos

Pliegos de acuerdo con los fundamentos de derecho de la presente Resolucion.

ticidad de este documento se pucde comprobar en www.madrid.or

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 A

de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
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Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
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Pliegos de pléusulas Administrativas Particulares del expediente de contratacion del
servicio de “Limpieza de edificios propiedad del Ayuntamiento de Sevilla la Nueva”,
expediente; 1520/2020, anulando los Pliegos vy la licitacion que debera reiniciarse si
persisten ' ias necesidades elaborando nuevos Pliegos de acuerdo con los
fundamentos de derecho dz la presente Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe y no procede la

imposicion|de multa, conforme al articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de jﬂlio, Reguladore de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

\
De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el Organo de contratacién debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Fimado digitalmente por: REVENGA ORTEGA ANA MARIA
Fechia: 2020.10.16 10:45
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