
 
Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

Expediente n.º: 3152/2020
Acta de la Mesa de Contratación de Apertura de los [Sobres/Archivos electrónicos] «B» y 
propuesta de adjudicación
Procedimiento: Servicios de Limpieza de los Edificios propiedad del Ayuntamiento de Sevilla 
la Nueva
Interesado: Ayuntamiento
Fecha de iniciación: 28/10/2020

 

 

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACIÓN DE VALORACION INFORMES TECNICOS Y 
PROPUESTA DE ADJUDICACIÓN

 

Reunidos en el Salón de Actos de la Casa Consistorial, el día 20 de abril de 2021, a las 10:15 
horas, se constituye la Mesa de Contratación para la adjudicación del siguiente contrato:

 

LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS PUBLICO PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA LA NUEVA

Procedimiento de contratación: abierto Tipo de Tramitación: ordinaria

Código CPV: 90911200-8 “Servicios de limpieza de edificios”.

Valor estimado del contrato: 1.194.600,10 euros

Presupuesto base de licitación IVA excluido: 1.194.600 IVA%: 250.866,021

Presupuesto base de licitación IVA incluido: 1.445.466,12

Duración de la ejecución:  5 años Duración máxima: 5 años

Garantía provisional: No Garantía Definitiva: SI

La composición de la mesa es la siguiente:

 

Presidente:  Dña. Carmen Chueca Cabello Concejal de Contratación

Vocal  Dña. Marisa Salamanca Pontes Tesorera Municipal

Vocal  D. Luis Pedro García Romero Secretario Municipal

Vocal  Dña. Beatriz García Díaz Arquitecta Técnica

Vocal  D. Roberto Jiménez Martín Encargado Obras y Servicios

Secretario  Dña. Fatima Osona Rodríguez de Torres Vicesecretaria interventora.
 

Reunida la mesa de contratación el pasado día 22 de febrero de 2021 acordó:

Primero.-  Que  se  dé  trámite  de  audiencia  por  un  plazo  de  cinco  días  hábiles  a  aquellas  
empresas  licitadoras  cuya oferta  se  encuentra  por  debajo  del  importe  de  1.042.606,53 euros a  los 
efectos  de  que  justifiquen  adecuadamente  las  circunstancias  que  les  permite  ejecutar  las  ofertas 
presentadas en esas condiciones.
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

Licitador
Oferta 

Económica
Observaciones 

1 ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. 1.024.620,00 <1.042.606,53

2 GRUPO ABETO SERVICIOS INTEGRADOS, S.A. 979.832,00 <1.042.606,53

3 GRUPO MANSERCO S.L. 966.310,00 <1.042.606,53

4
LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA, S.L. (LIMCASA, 
S.L.)

980.326,00 <1.042.606,53

5 MULTIANAU S.L. 1.020.583,38 <1.042.606,53

6 SACYR FACILITIES, S.A. 1.021.526,53 <1.042.606,53

7 SERLINGO SERVICIOS, S.L. 969.470,39 <1.042.606,53

8
SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y 
LIMPIEZA S.A.

1.017.300,00 <1.042.606,53

9 SOLDENE S.A. 1.017.912,00 <1.042.606,53

10 TEAM SERVICE FACILITY S.L. 936.773,71 <1.042.606,53

Segundo.- Una vez cumplimentado el trámite  de audiencia y alegaciones antes mencionado, se 
remitirán las mismas a los Servicios Técnicos a los efectos de la emisión del informe correspondiente en 
el que, motivadamente, ha de indicarse si por la justificación realizada en el trámite de audiencia por las 
mercantiles antes referidas, entiende viable la oferta.

Tercero.- Realizado el informe técnico indicado en el  apartado procedente, se reunirá previa  
convocatoria, la Mesa de Contratación, que realizará la correspondiente propuesta de clasificación de 
ofertas,
 

Emitidos  los  informes  técnicos  y  jurídicos  municipales,  según  se  detallan  a 
continuación:

“1.- INFORME JURIDICO

INFORME SERVICIOS JURÍDICOS SOBRE JUSTIFICACIÓN BAJAS TEMERARIAS EN EL 

CONTRATO  DE  SERVICIO  DE  LIMPIEZA  DE  LOS  EDIFICIOS  PROPIEDAD  DEL 

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA LA NUEVA
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

ANTECEDENTES

1º) En fecha 13 de diciembre de 2020 se publicó en la Plataforma de Contratación del Sector 

Público  el  Anuncio  de  Licitación  relativo  al  contrato  con  objeto  “Servicios  de  Limpieza  de 

Edificios propiedad del Ayuntamiento de Sevilla la Nueva”. El día de después se publicaron los 

Pliegos de Cláusulas Administrativas y Particulares (en adelante, PCAP) del mismo y en fecha 

16 de diciembre de dicho año se hizo lo  propio  en el  Diario  Oficial  de la  Unión Europea,  

respectando las formalidades propias de este tipo de contrato sujeto a regulación armonizada. 

2º) Con fecha 20 de noviembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Contratación Pública de 

la Comunidad de Madrid, acuerda estimar el recurso interpuesto por la Asociación Profesional 

de  Empresas  de  Limpieza  contra  el  anuncio  de  licitación  y  los  pliegos  de  condiciones 

correspondientes  al  contrato  de  Servicio  de  Limpieza  de  los  Edificios  propiedad  del 

Ayuntamiento de Sevilla la Nueva con nº de expediente 1270/2019, en el que argumentaba 

entre otros aspectos, que el precio base de licitación de contrato se encontraba por debajo de 

los costes salariales establecidos en el convenio colectivo de los trabajadores en vigor.

Según el Tribunal de Contratación, el Convenio Colectivo en vigor, el precio/hora para el año 

2020 asciende en la categoría de limpiador y en base diaria a 27,93 € más plus de convenio de 

6,38 €, más los costes seguridad social a cargo del empleador que finalmente sitúan el coste 

hora de limpiador en 11,98 €. Para garantizar lo anterior, el presupuesto base de licitación no 

debería ser inferior al siguiente:

3º) En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la 

Comunidad  de  Madrid,  se  procede a  revisar  el  presupuesto  base  de  licitación.  Así,  en  la  

memoria justificativa de fecha 23 de noviembre de 2020, en concreto en el apartado 5 sobre el  

análisis económico de este contrato, se determina que el presupuesto base de licitación será 

de  1.194.600,10 €  (IVA excluido)  por el  plazo de duración total  del  contrato,  calculado con 

sujeción  a  lo  establecido  en  el  artículo  100  de  la  LCSP.  El  desglose  del  presupuesto,  de 

acuerdo con el informe económico elaborado por los Servicios Técnicos, era el siguiente:
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

4º) Que con fecha 22 de febrero de 2021 se reúne la Mesa de Contratación para la apertura del  

sobre electrónico B sobre valoración proposiciones económicas y mejoras, con el resultado que 

puede comprobarse en la siguiente tabla:

El  gasto  de  personal,  sin  tener  en  cuenta  el  beneficio  industrial,  sumando  el  importe 

correspondiente a la bolsa de horas extraordinarias y bolsa de horas de cristales de difícil  

acceso, suponen un importe total y mínimo de 1.042.606,53 €, todo ello, conforme al convenio 

colectivo de los trabajadores. Conforme a lo establecido en el artículo 100.2 LCSP, se requiere 

a las empresas licitadoras cuya oferta se encuentre por debajo de  1.042.606,53 €,  para que 

justifiquen que no se encuentran en una baja temeraria, siendo las siguientes:
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

5º) Dentro del plazo de 5 días conferido, han presentado justificación las siguientes licitadoras: 

 

1 ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. 01/03/2021
2 GRUPO ABETO SERVICIOS INTEGRADOS, S.A. No presenta justificación
3 GRUPO MANSERCO, S.L. 02/03/2021
4 LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA, S.L. (LIMCASA) 01/03/2021
5 MULTIANAU, S.L. 01/03/2021
6 SACYR FACILITIES, S.A. 03/03/2021
7 SERLINGO SERVICIOS, S.L. 03/03/2021
8 SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, S.A. No presenta justificación
9 SOLDENE, S.A. No presenta justificación

10 TEAM SERVICE FACILITY, S.L. 03/03/2021

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Primero. – El artículo 22 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla 

parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público señala como 

funciones de las mesas de contratación en los procedimientos abiertos de licitación, entre otras, 

las  de  calificar  las  documentaciones  de  carácter  general  acreditativas  de  la  personalidad 

jurídica,  capacidad  de  obrar,  apoderamiento,  solvencia  económica,  financiera,  técnica  y 

profesional  de  los  licitadores,  determinar  los  licitadores  que  deben  ser  excluidos  del 

procedimiento por no acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de 

cláusulas administrativas particulares, abrir las proposiciones presentadas dando a conocer su 

contenido en acto público, determinar los licitadores que hayan de quedar excluidos por no 

superar  el  umbral  mínimo  de  puntuación  exigido  al  licitador  para  continuar  en  el  proceso 

selectivo cuando existan varias fases en el  procedimiento de licitación,  valorar  las distintas 

proposiciones presentadas calificándolas en orden decreciente; en su caso, la propuesta sobre 

la calificación de una oferta como anormalmente baja, previa tramitación del procedimiento a 

que se refiere el artículo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, y realizar al órgano de 

contratación  la  propuesta  de  adjudicación  a  favor  del  licitador  que  hubiese  presentado  la 

proposición  que  contuviese  la  oferta  económicamente  más  ventajosa  según  proceda  de 

conformidad con lo dispuesto en el pliego de cláusulas administrativas particulares que rijan la 

licitación.

La  mesa  de  contratación  se  configura  como  un  órgano  técnico  al  servicio  del  órgano  de 
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

contratación encargado de calificar la documentación presentada en tiempo y forma, dirigir y 

desarrollar el proceso de adjudicación del contrato, efectuando a tal  efecto la propuesta de 

adjudicación correspondiente, siendo de existencia obligatoria en los procedimientos abiertos.

Segundo. –  El artículo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector 

Público, expone lo siguiente en relación con las ofertas anormalmente bajas:

1. En los casos en que el órgano de contratación presuma que una oferta resulta inviable por  

haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podrá excluirla del  

procedimiento de licitación previa tramitación del procedimiento que establece este artículo. 

2. La mesa de contratación, o en su defecto, el órgano de contratación deberá identificar las  

ofertas que se encuentran incursas en presunción de anormalidad, debiendo contemplarse en  

los pliegos, a estos efectos, los parámetros objetivos que deberán permitir identificar los casos  

en que una oferta se considere anormal. La mesa de contratación, o en su defecto, el órgano  

de contratación realizará la función descrita en el párrafo anterior con sujeción a los siguientes  

criterios:

a) Salvo  que  en  los  pliegos  se  estableciera  otra  cosa,  cuando  el  único  criterio  de  

adjudicación sea el del precio, en defecto de previsión en aquellos se aplicarán los  

parámetros objetivos que se establezcan reglamentariamente y  que,  en todo caso,  

determinarán el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas válidas  

que se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando  se  utilicen  una  pluralidad  de  criterios  de  adjudicación,  se  estará  a  lo  

establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los  

parámetros objetivos que deberán permitir identificar los casos en que una oferta se  

considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto.

4.  Cuando  la  mesa  de  contratación,  o  en  su  defecto  el  órgano  de  contratación  hubiere  

identificado una o varias ofertas incursas en presunción de anormalidad, deberá requerir al  

licitador  o  licitadores  que  las  hubieren  presentado  dándoles  plazo  suficiente  para  que  

justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o  

cualquier otro parámetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante  

la presentación de aquella información y documentos que resulten pertinentes a estos efectos. 

La  petición  de  información  que  la  mesa  de  contratación  o,  en  su  defecto,  el  órgano  de  

contratación dirija al licitador deberá formularse con claridad de manera que estos estén en  

condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta. 

Concretamente, la mesa de contratación o en su defecto el órgano de contratación podrá pedir  
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

justificación a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles  

de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere  

a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricación, los servicios prestados o el  

método de construcción. 

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables  

de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las  

obras, 

c)  La  innovación  y  originalidad  de  las  soluciones  propuestas,  para  suministrar  los  

productos, prestar los servicios o ejecutar las obras. 

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social  

o laboral, y de subcontratación, no siendo justificables precios por debajo de mercado o  

que incumplan lo establecido en el artículo 201. 

e) O la posible obtención de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberá solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.  

En todo caso,  los órganos de contratación rechazarán las ofertas si  comprueban que son  

anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratación o no cumplen las  

obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,  

incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicación de  

lo establecido en el artículo 201. Se entenderá en todo caso que la justificación no explica  

satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta  

sea incompleta o se fundamente en hipótesis o prácticas inadecuadas desde el punto de vista  

técnico, jurídico o económico.

6.  La  mesa  de  contratación,  o  en  su  defecto,  el  órgano de  contratación  evaluará  toda  la  

información y documentación proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se  

trate de la mesa de contratación, elevará de forma motivada la correspondiente propuesta de  

aceptación o rechazo al órgano de contratación. En ningún caso se acordará la aceptación de  

una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratación en este sentido esté debidamente  

motivada.

Si  el  órgano  de  contratación,  considerando  la  justificación  efectuada  por  el  licitador  y  los  

informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la información recabada no explica  

satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo  

tanto,  la  oferta  no  puede  ser  cumplida  como  consecuencia  de  la  inclusión  de  valores  

anormales, la excluirá de la clasificación y acordará la adjudicación a favor de la mejor oferta,  

de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo señalado en el apartado  

1 del artículo 150. En general se rechazarán las ofertas incursas en presunción de anormalidad  

si  están  basadas  en  hipótesis  o  prácticas  inadecuadas  desde  una  perspectiva  técnica,  

económica o jurídica”.
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

Como se ha expuesto, en el presente procedimiento de licitación, con fecha 22 de febrero de 

2022 se reunió la mesa de contratación con el objeto de proceder a apertura de los sobres con 

la proposición económica con el  resultado que consta en el  acta  de idéntica fecha.  Como 

resultado del acto anterior, se consideró que para respetar los costes salariares previstos en el 

Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Comunidad de Madrid de 23 de 

marzo de 2019 las ofertas no deberían ser inferiores a un mínimo de 1.042.606,53 € teniendo 

en cuenta las siguientes partidas:

Gasto personal ………………………………………….. 1.025.731,53 €

Bolsa de horas extraordinarias ……………………….………. 10.125 € 

Bolsa de horas cristales difícil acceso ……………..…………. 6.750 €

Total ………………………………………………………. 1.042.606,53 €

Teniendo en cuenta las ofertas económicas presentadas por los licitadores, se consideró que 

las ofertas económicas presentadas por las siguientes empresas se encontraban incursas en 

baja temeraria:

Tercero. – En este servicio el coste económico principal es el laboral, por ello se ha tenido en 

cuenta el convenio colectivo de aplicación, que es el convenio colectivo del sector de Limpieza 

de Edificios y Locales Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Comunidad 

de Madrid de 23 de marzo de 2019 (BOCM nº 70 de fecha 23 de marzo de 2019).

En cuanto a la justificación material de la baja en la oferta y de su rechazo, debe destacarse  

que en nuestro caso, el eventual incumplimiento podría afectar a las obligaciones laborales. 

Así,  el  artículo  149.4,  penúltimo  párrafo,  de  la  LCSP establece  que  “en  todo  caso,  los  

órganos de contratación rechazarán las ofertas si comprueban que son anormalmente  

bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratación o  no cumplen las obligaciones 

aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo 

el  incumplimiento  de  los  convenios  colectivos  sectoriales  vigentes,  en  aplicación  de  lo  
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

establecido en el artículo 201”.

El citado artículo 201 LCSP establece en sus dos primeros apartados que  “los órganos de 

contratación  tomarán  las  medidas  pertinentes  para  garantizar  que  en  la  ejecución  de  los  

contratos  los  contratistas  cumplen  las  obligaciones  aplicables  en  materia  medioambiental,  

social  o  laboral  establecidas en el  derecho de la  Unión Europea,  el  derecho nacional,  los  

convenios colectivos o por las disposiciones de derecho internacional medioambiental, social y  

laboral que vinculen al Estado y en particular las establecidas en el anexo V. Lo indicado en el  

párrafo anterior se establece sin perjuicio de la potestad de los órganos de contratación de  

tomar las oportunas medidas para comprobar, durante el procedimiento de licitación, que los  

candidatos y licitadores cumplen las obligaciones a que se refiere el citado párrafo”.

Es evidente, pues, que la LCSP produce una mayor vinculación de la contratación pública con 

el cumplimento de la normativa laboral. Difícilmente el órgano de contratación puede garantizar  

que en la ejecución del contrato se puedan cumplir con las obligaciones aplicables en materia  

laboral, si ya de inicio el adjudicatario no reflejase en su oferta económica el coste real del 

personal.

Cuarto.  -  Formulado  el  correspondiente  requerimiento  a  través  de  la  plataforma  de 

contratación,  no  han  presentado  justificación  las  siguientes  licitadoras,  por  lo  que  quedan 

excluidas del presente procedimiento:

- Grupo Abeto Servicios integrados, S.A.

- Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.A.

- Soldene, S.A.

Cuarto.  –  Analizada la  documentación  presentada  en  el  trámite  conferido  al  efecto, han 

justificado su oferta económica las siguientes empresas:

- Aralia Servicios Sociosanitarios, S.A.

- Multianau, S.L.

- Sacyr Facilites, S.A.

Según informe técnico  emitido  por  el  Ayuntamiento,  los  costes  laborales  de  las  anteriores 

ofertas respectan el Convenio Colectivo de aplicación, garantizándose un precio/hora para el 

año 2021 en 12,39 € para la categoría de limpiador y 13,66 € para la categoría de especialista. 

Además, se respetan el número de horas anuales previstas en el PCAP.

Quinto.  –  Analizada la  documentación  presentada  en  el  trámite  conferido  al  efecto, No 
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

justifican su oferta económica las siguientes empresas, por lo que procede su exclusión:

- Grupo Manserco, S.L.

- Limpiezas Castilla de Salamanca, S.L. (LIMCASA)

- Team Service Facility, S.L.

- Serlingo Servicios, S.L.

Sexto. – Respecto a la exclusion de Team Service Facility, S.L.

En cuanto al análisis de la justificación de la oferta económica, se trata de valorar si la empresa  

TEAM SERVICE FACILITY, S.L. ha justificado adecuadamente su oferta económica,  y si  la  

justificación presentada puede ser aceptada de acuerdo con lo establecido en el  pliego de 

cláusulas administrativas o por el contrario deber ser declarada como anormalmente baja y 

excluida del procedimiento de licitación.

Los costes laborales de la oferta presentada por TEAM SERVICE FACILITY, S.L. no respetan 

los costes laborales según Convenio Colectivo de aplicación.

Como se establece en la cláusula 1º, apartado 7 del PCAP, las horas anuales del contrato 

actual son 11.000 y con el nuevo contrato, se prestarán 13.430 horas, es decir, 2.430 anuales  

más o 12.150 horas en la totalidad del contrato. 

Sin embargo, en la documentación presentada por TEAM SERVICE FACILITY S.L. se justifica 

la oferta presentada argumentando que, como empresa conocedora del  servicio por ser  la  

actual que desempeña estos trabajos, la limpieza que ha de realizarse es suficiente con la  

realización del 80 % de las horas propuestas en el PCAP. Es, por tanto, motivo suficiente para 

excluir  la  oferta  de  TEAM  SERVICES  FACILITY  S.L.,  ya  que  modifica  las  condiciones 

establecidas en el PCAP que regirá la prestación del servicio. 

Por otro lado, no prevé una actualización de los costes laborales arguyendo que no es posible 

al no haber convenio firmado para el horizonte 2022-2025, por lo que no ha calculado ninguna 

partida al efecto, si bien podía haber estimado las posibles subidas salariales como han hecho 

el resto de los licitadores. Arguye que en caso de haber subida salarial afectarían al beneficio  

industrial. Del mismo modo, respecto a la bolsa de las horas extras también se reducen un 80 

% respecto a lo previsto en los pliegos, volviendo a argumentar que si se empleasen el total de  

las horas extras previstas en los PCAP se cubriría con un menor beneficio industrial.

Llama la atención el porcentaje consignado de gastos generales y beneficio industrial de TEAM 

SERVICE FACILITY, S.L., pues si añadimos el exceso de costes tanto de subidas salariales 

como horas extras o cualquier coste adicional o incidencia que surja durante la ejecución del  

contrato, se estima dichos porcentajes tan ínfimos no podrían cubrir todos los costes incluidos 

en su oferta.
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

Séptimo. – Respecto a la exclusion de Grupo Manserco, S.L.

En cuanto al análisis de la justificación de la oferta económica, se trata de valorar si la empresa  

GRUPO  MANSERCO,  S.L.  ha  justificado  adecuadamente  su  oferta  económica,  y  si  la 

justificación presentada puede ser aceptada de acuerdo con lo establecido en el  pliego de 

cláusulas administrativas o por el contrario deber ser declarada como anormalmente baja y 

excluida del procedimiento de licitación.

Los costes laborales de la oferta presentada por GRUPO MANSERCO, S.L. por importe de 

892.448,79 € no respetan los costes laborales según Convenio Colectivo de aplicación.

La documentación presentada por GRUPO MANSERCO S.L., hace referencia al incremento de 

jornadas semanales respecto del contrato actual. La empresa calcula un incremento de 5.5 

horas semanales, lo que supone un incremento de 286 horas anuales y 1.430 horas durante la  

vigencia del contrato. Sin embargo, tal y como se establece en la cláusula 1., apartado 7 del 

PCAP, las horas anuales del contrato actual son 11.000 y con el nuevo contrato, se prestarán 

13.430 horas, es decir, 2.430 anuales más o 12.150 horas en la totalidad del contrato.

Con la documentación aportada la empresa no justifica la viabilidad de la oferta presentada en 

las condiciones establecidas en el pliego, sino que los datos económicosque aporta se basan 

en condiciones ajenas al pliego.

Por otro lado,  se justifica  el  precio  de la hora de las bolsas de horas extra y  limpieza de 

cristales, a través de un convenio con otra empresa, precio que resulta bonificado. Según su 

oferta,  para  la  realización  de  ciertos  trabajos,  especialmente  horas  extraordinarias,  desde 

Grupo Manserco, como poseedores del Certificado Europeo DISCERT, de integración social de 

personas, hemos renovado en las últimas fechas nuestro acuerdo con Solidea Magna, Centro 

Especial de Empleo. 

El PCAP establece que ha de ser personal especialista y, a juicio del técnico que suscribe, el 

precio de la hora, aun estando bonificado el importe correspondiente a la Seguridad Social, no 

se corresponde con el precio hora de un especialista, que asciende a 13,66 €/hora, cuando se  

esta ofertando un precio de 7,77 €/hora.

Se concluye que la empresa en el trámite de audiencia concedido presenta una justificación de 

su oferta insuficiente, existiendo dudas sobre la misma, así como que pueda ser cumplida, lo 

que afectaría a la normal ejecución del contrato según lo previsto en los PPT y PCAP. No existe 

una justificación razonable en relación con el cumplimiento de las obligaciones determinadas 

con carácter esencial  relativas a personal específico para el  cumplimiento del  contrato, por 

basarse en unas subvenciones previsibles pero no ciertas, en bonificaciones por contratación 

de personal bonificado y en un acuerdo no aportado con un Centro Especial de Empleo.
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

Octavo. – Respecto a la exclusion de Limpiezas Castilla de Salamanca, S.L. (LIMCASA)

En cuanto al análisis de la justificación de la oferta económica, se trata de valorar si la empresa  

LIMCASA ha justificado adecuadamente su oferta económica, y si la justificación presentada 

puede ser aceptada de acuerdo con lo establecido en el pliego de cláusulas administrativas o 

por el contrario deber ser declarada como anormalmente baja y excluida del procedimiento de 

licitación.

Los costes laborales de la oferta presentada por LIMCASA por importe de  852.791,54 € no 

respetan los costes laborales según Convenio Colectivo de aplicación,  no previéndose una 

actualización de los costes laborales a lo largo de la vida del contrato.

Con  la  escueta  documentación  aportada  la  empresa  no  justifica  la  viabilidad  de  la  oferta  

presentada en las condiciones establecidas en el pliego, sino que los datos económicos que 

aporta se basan en condiciones ajenas al pliego.

Noveno. – Respecto a la exclusion de Serlingo, S.L.

En cuanto al análisis de la justificación de la oferta económica, se trata de valorar si la empresa  

SERLINGO,  S.L.,  ha  justificado  adecuadamente  su  oferta  económica,  y  si  la  justificación 

presentada  puede  ser  aceptada  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  el  pliego  de  cláusulas 

administrativas o por el contrario deber ser declarada como anormalmente baja y excluida del 

procedimiento de licitación.

Los costes laborales de la oferta presentada por SERLINGO, S.L., por importe de 813.473,73 € 

no respetan los costes laborales según Convenio Colectivo de aplicación, siendo notablemente 

inferior al coste laboral mínimo de establecido por el el Tribunal Administrativo de Contratación 

Pública de la Comunidad de Madrid, en su resolución de 20 de noviembre de 2019, y que 

cifraba en 833.508,50 €.

De acuerdo con lo expuesto, a la Mesa de Contratación se propone las siguientes:

CONCLUSIONES

1º.- Entender  justificada  las  ofertas  presentadas  por  ARALIA  SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS, S.A., MULTIANAU, S.L. y SACYR FACILITES, S.A. como  viables  de 

acuerdo con la documentación presentada por las empresas.

2º.-  Excluir  por  injustificadas las  ofertas  presentadas  por  GRUPO  ABETO  SERVICIOS 

INTEGRADOS,  S.A.,  SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA,  S.A., 

SOLDENE, S.A., GRUPO MANSERCO, S.L., LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA, S.L. 
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

(LIMCASA), TEAM SERVICE FACILITY, S.L., y SERLINGO SERVICIOS, S.L.”

2.- INFORME TECNICO

“EXPTE: 3152/2020 Contrato de Servicios. 

CONTRATO:   Adjudicación por Procedimiento Abierto sujeto a regularización armonizada del 
Contrato  de  “Servicio  de  Limpieza  de  los  Edificios  propiedad  del 
Ayuntamiento de Sevilla la Nueva”. 

ASUNTO: Valoración de las proposiciones de forma automática.  

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 1.194.600,10 € (IVA excluido). 

PARA: Mesa de Contratación

INFORME-PROPUESTA

PRIMERO. - 

Con motivo del procedimiento de adjudicación del contrato de “Servicio de Limpieza 

de los Edificios propiedad del Ayuntamiento de Sevilla la Nueva “, se solicita informe a 

estos Servicios Técnicos Municipales sobre la valoración de las proposiciones y determinación 

de la mejor oferta (proposición económica y mejoras). 

SEGUNDO. - 

Con fecha 22 de febrero de 2021 se reúne la Mesa de Contratación para la apertura del 

sobre electrónico B sobre valoración proposición económicas y mejoras, con el resultado que 

puede comprobarse en la siguiente tabla:

Licitador
Oferta 

Económica
Mejora B1 Mejora B2

Auditoría
B3

1 ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. 1.024.620,00 100 50 Si

2 AEMA HISPÁNICA, S.L. 1.170.708,10 100 50 Si

3 CLECE, S.A 1.080.876,00 100 50 Sí

4 GRUPO ABETO SERVICIOS INTEGRADOS, S.A. 979.832,00 100 50 Si

5 GRUPO MANSERCO S.L. 966.310,00 100 50 Si

6 LICUAS S.A. 1.104.766,17 100 50 Sí

7 LIMPIEZA INTEGRAL MORALEJA SL 1.087.086,10 90 0 No

8
LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA, S.L. 
(LIMCASA, S.L.)

980.326,00 100 50 Si

9 MULTIANAU S.L. 1.020.583,38 100 50 Si

10 SACYR FACILITIES, S.A. 1.021.526,53 100 50 Si

11 SERLINGO SERVICIOS, S.L. 969.470,39 100 50 Si

12
SERVICIOS AUXILIARES DE MANTENIMIENTO Y 
LIMPIEZA S.A.

1.017.300,00 100 50 Si
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

13 SOLDENE S.A. 1.017.912,00 100 50 Si

14 TEAM SERVICE FACILITY S.L. 936.773,71 100 50 Sí

TERCERO. -  

Teniendo  en  cuenta  las  ofertas  económicas  presentadas  por  los  licitadores,  se 

consideró que las ofertas económicas presentadas por las empresas se encontraban incursas 

en baja temeraria, por la posibilidad de que los costes salariales de los trabajadores fuesen 

inferiores  a  los  costes  establecidos  en  el  convenio  colectivo  de  aplicación,  por  lo  que  se 

solicitaba  aclaración  a  las  empresas  que  se  encuentran  en  esta  situación,  no  habiendo 

presentado justificación las siguientes empresas que se detallan, por lo que quedan excluidas 

del presente procedimiento:

- Grupo Abeto Servicios integrados, S.A.

- Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.A.

- Soldene, S.A.

CUARTO. - 

A continuación,  se procede a analizar cada justificación de las ofertas presentadas. 

Para  ello,  se  examina  los  gastos  de  personal  de  manera  que se  cumplan  con  los  costes 

salariales establecidos en el convenio de aplicación. 

JUSTIFICACIÓN DE OFERTAS PRESENTADAS 

LICITADOR GASTOS DE PERSONAL
COSTE MEJORA 

B1

COSTE 
MEJORA 

B2
SUMA

1
ARALIA SERVICIOS 
SOCIOSANITARIOS, S.A.

912.745,70 6.000,00 3.300,00 922.045,70

2 GRUPO MANSERCO S.L. 892.448,79 3.888,35 1.944,12 898.281,26

3
LIMPIEZAS CASTILLA DE 
SALAMANCA, S.L. (LIMCASA, 
S.L.)

785.041,55 67.750,00 852.791,55

4 MULTIANAU S.L. 970.460,57 6.135,00 3.380,00 979.975,57

5 SACYR FACILITIES, S.A. 920.356,00 4.645,84 2.560,31 927.562,15

6 SERLINGO SERVICIOS, S.L. 822.466,80 10.004,32 6.653,15 839.124,27

7 TEAM SERVICE FACILITY S.L. 903.463,76 4.908,30 2.480,00 910.852,06

ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS S.A 

Se considera que, la justificación con respecto a los gastos de personal de la empresa 

ARALIA  SERVICIOS  SOCIOSANITARIOS  S.A.,  es  correcta  y  se  considera  conforme  al 

Convenio de aplicación.  

GRUPO MANSERCO S.L.

La  documentación  presentada  por  GRUPO  MANSERCO  S.L.,  hace  referencia  al 

incremento  de  jornadas  semanales  respecto  del  contrato  actual.  La  empresa  calcula  un 
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

incremento de 5.5 horas semanales, lo que supone un incremento de 286 horas anuales y  

1.430 horas durante la  vigencia  del  contrato.  Sin  embargo,  tal  y  como se establece en la 

cláusula 1., apartado 7 del PCAP, las horas anuales del contrato actual son 11.000 y con el  

nuevo contrato, se prestarán 13.430 horas, es decir, 2.430 anuales más o 12.150 horas en la 

totalidad del contrato. 

Por otro lado, se justifica el precio de la hora de las bolsas, a través de un convenio con otra 

empresa, precio que resulta bonificado. El PCAP establece que ha de ser personal especialista  

y, a juicio del técnico que suscribe, el precio de la hora, aún estando bonificado el importe 

correspondiente a la Seguridad Social, no se corresponde con el precio hora de un especialista. 

Por todo lo expuesto, GRUPO MANSERCO S.L., debería quedar excluido.

LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA, S.L. (LIMCASA, S.L.)

La  documentación  presentada  por  la  empresa  LIMCASA  S.L.,  no  justifica  las 

condiciones adecuadas en la que puede ejecutar el contrato. En cualquier caso, se considera 

que el importe correspondiente a los gastos de personal, se encuentra por debajo del convenio 

colectivo de aplicación,  por lo que esta empresa licitadora deberá quedar excluida de este 

procedimiento.     

MULTIANAU S.L.

La empresa MULTINAU S.L. justifica la oferta económica presentada y es conforme 

con el convenio colectivo de aplicación. 

SACYR FACILITIES, S.A.

La empresa SACYR FACILITIES S.A. justifica la oferta económica presentada y es 

conforme con el convenio colectivo de aplicación. 

SERLINGO SERVICIOS, S.L.

La  documentación  presentada  por  la  empresa  SERLINGO  SERVICIOS,  S.L.,  no 

justifica las condiciones adecuadas en la que puede ejecutar el contrato. En cualquier caso, se 

considera que el importe correspondiente a los gastos de personal, se encuentra por debajo del 

convenio colectivo de aplicación, por lo que esta empresa licitadora deberá quedar excluida de 

este procedimiento.     

TEAM SERVICE FACILITY S.L.

En  la  documentación  presentada  por  TEAM  SERVICE  S.L.  se  justifica  la  oferta 
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presentada argumentando que, como empresa conocedora del servicio por ser la actual que 

desempeña estos trabajos, la limpieza que ha de realizarse es suficiente con la realización del 

80 % de las horas propuestas en el PCAP. Es, por tanto, motivo suficiente para excluir la oferta 

de TEAM SERVICES FACILITY S.L., ya que modifica las condiciones establecidas en el PCAP 

que regirá la prestación del servicio. 

QUINTO. –

Atendiendo al cuerpo de este informe, y analizada la documentación presentada por las 
empresas, se propone la exclusión de las siguientes empresas:

- Grupo Abeto Servicios integrados, S.A.

- Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.A.

- Soldene, S.A.

- Grupo Manserco S.L.

- LIMCASA S.L. 

- Servicios Serlingo S.L. 

- Team Service Facility S.L. 

Por  tanto,  conforme  a  las  ofertas  presentadas  por  las  empresas  que  continúan  en  el  

procedimiento de licitación y aplicando la fórmula de la cláusula 1 del PCAP, apartado 9.A, 

resulta la siguiente valoración: 

Licitador Oferta Económica
Mejora 

B1
Mejora 

B2
Auditoría 

B3

Valoración criterios 
cuantificables de forma 

automática 
TOTAL

1
ARALIA SERVICIOS 
SOCIOSANITARIOS, S.A.

1.024.620,00 100 50 Si 48,84 10 10 10 78,84

2 AEMA HISPÁNICA, S.L. 1.170.708,10 100 50 Si 6,86 10 10 10 36,86

3 CLECE, S.A 1.080.876,00 100 50 Sí 32,68 10 10 10 62,68

6 LICUAS S.A. 1.104.766,17 100 50 Sí 25,81 10 10 10 55,81

7
LIMPIEZA INTEGRAL 
MORALEJA SL

1.087.086,10 90 0 No 30,89 9 0 0 39,89

9 MULTIANAU S.L. 1.020.583,38 100 50 Si 50,00 10 10 10 80,00

10 SACYR FACILITIES, S.A. 1.021.526,53 100 50 Si 49,73 10 10 10 79,73

Sumando los resultados obtenidos en la valoración de juicio de valor, objeto del informe 

técnico de fecha 9 de febrero de 2021, resulta la siguiente puntuación, siendo MULTIANAU S.L. 

la oferta más ventajosa.

Licitador
Valoración de 

forma 
automática

Valoración juicio 
de valor

TOTAL
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1 ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. 78,84 18 96,84

2 AEMA HISPÁNICA, S.L. 36,86 17 53,86

3 CLECE, S.A 62,68 18 80,68

6 LICUAS S.A. 55,81 16 71,81

7 LIMPIEZA INTEGRAL MORALEJA SL 39,89 7,5 47,39

9 MULTIANAU S.L. 80,00 17,5 97,50

10 SACYR FACILITIES, S.A. 79,73 16 95,73

En consecuencia, la Mesa por unanimidad, propone al órgano de contratación

PRIMERO.- EXCLUIR por injustificadas las ofertas presentadas por:

1. GRUPO ABETO SERVICIOS INTEGRADOS, S.A.: No han presentado justificación 
a su oferta económica  requerida con fecha 24.02.2021, Registro de salida 2021-S-
RE-450  “…  se  cree  conveniente  solicitar  al  licitador,  en  el  plazo  de  cinco  días  hábiles,  una 
justificación adecuada de las circunstancias que le permite ejecutar dicha oferta en estas condiciones,  
además de garantizar el  cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental, 
social o laboral establecidas en el derecho de la Unión Europea, el derecho nacional, los convenios  
colectivos, pudiendo, los órganos de contratación adoptar cualquier medida al respecto, en virtud del  
art.  201  de  la  Ley  9/2017,  de  8  de  noviembre,  de  Contratos  del  Sector  Público,  por  la  que  se  
transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo  

2014/23/UE y2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014”, y recibida con fecha 25.02.2021 “  Para 
certificar el acceso, en calidad de destinatario y a fecha de 25/02/2021, a la notificación con concepto  
Notificación --  Expediente 3152/2020 Contrataciones (SIA 755585)  remitida por Ayuntamiento de 
Sevilla  la  Nueva  el  día  24/02/2021.Número  de  registro2021012771467Fecha  de  la 
comparecencia25/02/2021 09:19:30Identificador público903787560364e80404b0”.

2. SERVICIOS  AUXILIARES  DE  MANTENIMIENTO  Y  LIMPIEZA,  S.A.:  No  han 
presentado justificación a su oferta económica  requerida con fecha (24/02/2021 
13:29 2021-S-RE-448) “… se cree conveniente solicitar al  licitador, en el plazo de cinco días 
hábiles, una justificación adecuada de las circunstancias que le permite ejecutar dicha oferta en estas  
condiciones,  además  de  garantizar  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  aplicables  en  materia 
medioambiental,  social  o  laboral  establecidas  en  el  derecho  de  la  Unión  Europea,  el  derecho 
nacional, los convenios colectivos, pudiendo, los órganos de contratación adoptar cualquier medida al 
respecto, en virtud del art. 201 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público,  
por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y  

del  Consejo  2014/23/UE  y2014/24/UE,  de  26  de  febrero  de  2014”,  y  recibida  con  fecha 
24.02.2021 “ identificador:8047222603647def414cRemitida por: Ayuntamiento de Sevilla la Nueva 
Concepto:  Notificación  --  Expediente  3152/2020Contrataciones  (SIA  755585)  Fecha  de  puesta  a 
disposición:24/02/2021”.

3. SOLDENE, S.A.: No han presentado justificación a su oferta económica  requerida 
con fecha (24/02/2021 13:23 2021-S-RE-444)) “… se cree conveniente solicitar al licitador, 
en el plazo de cinco días hábiles,  una justificación adecuada de las circunstancias que le permite  
ejecutar dicha oferta en estas condiciones, además de garantizar el cumplimiento de las obligaciones 
aplicables  en  materia  medioambiental,  social  o  laboral  establecidas  en  el  derecho  de  la  Unión 
Europea,  el  derecho  nacional,  los  convenios  colectivos,  pudiendo,  los  órganos  de  contratación 
adoptar cualquier medida al respecto, en virtud del art. 201 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de  
Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas  

del  Parlamento Europeo y del  Consejo 2014/23/UE y2014/24/UE,  de 26 de febrero de 2014”,  y 
recibida por comparecencia en sede electrónica el día 24.02.2021; 13.26 h.
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4. GRUPO MANSERCO, S.L. 

Los costes laborales de la oferta presentada por GRUPO MANSERCO, S.L. por 

importe  de  892.448,79  € no  respetan  los  costes  laborales  según  Convenio 

Colectivo de aplicación.

La documentación presentada por GRUPO MANSERCO S.L., hace referencia al 

incremento  de  jornadas  semanales  respecto  del  contrato  actual.  La  empresa 

calcula un incremento de 5.5 horas semanales, lo que supone un incremento de 

286 horas anuales y 1.430 horas durante la vigencia del contrato. Sin embargo, tal  

y como se establece en la cláusula 1., apartado 7 del PCAP, las horas anuales del 

contrato actual son 11.000 y con el nuevo contrato, se prestarán 13.430 horas, es 

decir, 2.430 anuales más o 12.150 horas en la totalidad del contrato.

Con la documentación aportada la empresa no justifica la viabilidad de la oferta 

presentada  en  las  condiciones  establecidas  en  el  pliego,  sino  que  los  datos 

económicos que aporta se basan en condiciones ajenas al pliego.

Por  otro  lado,  se  justifica  el  precio  de  la  hora  de las  bolsas  de  horas  extra  y 

limpieza de cristales, a través de un convenio con otra empresa, precio que resulta 

bonificado. Según su oferta, para la realización de ciertos trabajos, especialmente 

horas extraordinarias,  desde Grupo Manserco, como poseedores del Certificado 

Europeo DISCERT,  de  integración  social  de personas,  hemos renovado en las 

últimas fechas nuestro acuerdo con Solidea Magna, Centro Especial de Empleo. 

El PCAP establece que ha de ser personal especialista y, a juicio del técnico que 

suscribe, el precio de la hora, aun estando bonificado el importe correspondiente a 

la Seguridad Social, no se corresponde con el precio hora de un especialista, que 

asciende a 13,66 €/hora, cuando se está ofertando un precio de 7,77 €/hora.

Se concluye que la empresa en el trámite de audiencia concedido presenta una 
justificación de su oferta insuficiente, existiendo dudas sobre la misma, así como 
que pueda ser cumplida, lo que afectaría a la normal ejecución del contrato según 
lo previsto en los PPT y PCAP. No existe una justificación razonable en relación 
con  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  determinadas  con  carácter  esencial 
relativas a personal específico para el cumplimiento del contrato, por basarse en 
unas subvenciones previsibles pero no ciertas, en bonificaciones por contratación 
de personal bonificado y en un acuerdo no aportado con un Centro Especial de 
Empleo.

5. LIMPIEZAS CASTILLA DE SALAMANCA, S.L. (LIMCASA)

Los  costes  laborales  de  la  oferta  presentada  por  LIMCASA  por  importe  de 

852.791,54  € no  respetan  los  costes  laborales  según  Convenio  Colectivo  de 

aplicación, no previéndose una actualización de los costes laborales a lo largo de 

la vida del contrato.

Con la escueta documentación aportada la empresa no justifica la viabilidad de la 
oferta presentada en las condiciones establecidas en el pliego, sino que los datos 
económicos que aporta se basan en condiciones ajenas al pliego.

6. SERLINGO SERVICIOS, S.L.

Los costes laborales de la oferta presentada por SERLINGO, S.L., por importe de 
813.473,73 € no  respetan  los  costes  laborales  según  Convenio  Colectivo  de 
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aplicación, siendo notablemente inferior al coste laboral mínimo de establecido por 
el el Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid, 
en su resolución de 20 de noviembre de 2019, y que cifraba en 833.508,50 €.

7. TEAM SERVICE FACILITY, S.L.

Los costes laborales de la oferta presentada por TEAM SERVICE FACILITY, S.L. 

no respetan los costes laborales según Convenio Colectivo de aplicación.

Como se establece en la cláusula 1º, apartado 7 del PCAP, las horas anuales del 

contrato actual son 11.000 y con el nuevo contrato, se prestarán 13.430 horas, es 

decir, 2.430 anuales más o 12.150 horas en la totalidad del contrato. 

Sin embargo, en la documentación presentada por TEAM SERVICE FACILITY S.L. 

se justifica la oferta presentada argumentando que, como empresa conocedora del 

servicio por ser la actual que desempeña estos trabajos, la limpieza que ha de 

realizarse es suficiente con la realización del 80 % de las horas propuestas en el  

PCAP. Es, por tanto, motivo suficiente para excluir la oferta de TEAM SERVICES 

FACILITY S.L., ya que modifica las condiciones establecidas en el PCAP que regirá 

la prestación del servicio. 

Por otro lado, no prevé una actualización de los costes laborales arguyendo que no 

es posible al no haber convenio firmado para el horizonte 2022-2025, por lo que no 

ha calculado ninguna partida al efecto, si bien podía haber estimado las posibles 

subidas salariales como han hecho el resto de los licitadores. Arguye que en caso 

de  haber  subida  salarial  afectarían  al  beneficio  industrial.  Del  mismo  modo, 

respecto a la bolsa de las horas extras también se reducen un 80 % respecto a lo 

previsto en los pliegos, volviendo a argumentar que si se empleasen el total de las 

horas extras previstas en los PCAP se cubriría con un menor beneficio industrial.

Llama  la  atención  el  porcentaje  consignado  de  gastos  generales  y  beneficio 
industrial  de  TEAM SERVICE  FACILITY,  S.L.,  pues  si  añadimos  el  exceso  de 
costes tanto de subidas salariales como horas extras o cualquier coste adicional o 
incidencia que surja durante la ejecución del contrato, se estima dichos porcentajes 
tan ínfimos no podrían cubrir todos los costes incluidos en su oferta.

Por  tanto,  conforme  a  las  ofertas  presentadas  por  las  empresas  que  continúan  en  el  

procedimiento de licitación resulta la siguiente puntuación, siendo MULTIANAU S.L. la oferta 

más ventajosa.

Licitador
Valoración de 

forma 
automática

Valoración juicio 
de valor

TOTAL

1 ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. 78,84 18 96,84

2 AEMA HISPÁNICA, S.L. 36,86 17 53,86

3 CLECE, S.A 62,68 18 80,68

6 LICUAS S.A. 55,81 16 71,81

7 LIMPIEZA INTEGRAL MORALEJA SL 39,89 7,5 47,39

9 MULTIANAU S.L. 80,00 17,5 97,50

10 SACYR FACILITIES, S.A. 79,73 16 95,73
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SEGUNDO.-  Proponer la adjudicación del contrato,  al haber obtenido la puntuación más 
alta, a la proposición presentada por MULTIANAU, S.L.

TERCERO.- Notificar a las empresas excluidas.

 

El Presidente da por terminada la reunión a las 10.54 horas para que quede constancia de lo  
tratado, yo, el Secretario, redacto Acta que someto a la firma del Presidente y Vocales.

 

 

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE
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