Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

Expediente n.°: 3784/2021
Procedimiento: Contrataciones.
Interesado: Ayuntamiento
Fecha de iniciacion: 04/11/2021

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

En el Ayuntamiento de Sevilla la Nueva, el dia 31 de enero de 2022, a las 12:00 horas, se constituye
la Mesa de Contratacion para la adjudicacion del siguiente contrato:

LUIS PEDRO GARCIA ROMERO (1 de 5)
HASH: a71957ac6decf507eb1a06ed30ae10f1

Secretario
Fecha Firma: 03/02/2022

Redaccion de Proyecto de Ejecucion denominado Actuacion en Entorno de la calle
Sevillanos, Parque Lineal y Nuevo acceso en Sevilla la Nueva

Tramitacion:

Procedimiento: abierto simplificado Tipo de contrato: Servicios

Ordinaria
Clasificacion CPV: Acepta renovacion: Revisién de precios / Acepta variantes: No
71240000-2 No férmula: No P '
Presupuesto base de licitacion: Impuestos: 11.340 Total: 65.340,00 euros
54.000 euros euros

Valor estimado del contrato: 54.000 | Impuestos: 11.340

Total: 65.340,00 euros
euros euros

Fecha de inicio

) ol Fecha fin ejecucién: | Duracion ejecucion: 4 | Duracion maxima: 4
ejecucion:

meses (18 semanas) | meses (18 semanas)

Garantia definitiva:

S| Garantia complementaria: No

Garantia provisional: No

Ana Fatima Osona Rodriguez de Torres (2 de 5)
HASH: c4257d0f8530a6f6e55b9a4a02a8c9ed

Vicesecretaria - Interventora
Fecha Firma: 03/02/2022

La composicién de la mesa es la siguiente:

Presidente. Concejal Delegada de Contratacién Carmen Chueca Cabello
Vicesecretaria - Interventora de la Corporacion (Vocal) ?gﬁelzsatma Osona Rodriguez de
Secretario de la Corporacién (Vocal) Luis Pedro Garcia Romero
Arquitecta Técnica Municipal (Vocal) Beatriz Garcia Diaz

Secretaria de la Mesa. Administrativa Contratacion Antonia Rubio Tapia

Reunida La Mesa se procede al analisis de alegaciones de los licitadores en trdmite de audiencia,
segun se detalla a continuacion:

“Antecedentes

El PCAP del presente procedimiento de adjudicacion, en aplicacion del principio de seleccion basado
en criterios de calidad/precio dispuesto en el art. 1451. de la LCSP, establece lo que a continuacion
se expresa, penalizando las ofertas inferiores al 90% del presupuesto al objeto de que no se
produjeran aquellas que pudieran suponer una baja desmesurada en el precio de los servicios que

HASH: eb9df867eff834c58a669db7fb3f54e0

Beatriz Garcfa Dfaz (3 de 5)

Arquitecto Técnico
Fecha Firma: 03/02/2022
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Marfa del Carmen Chueca Cabello (4 de 5)
HASH: 3a523ca7de4926ad7e47e61435850b73

Concejala Delegada
Fecha Firma: 07/02/2022

HASH: f34€24b660b7f2278b5670d8e67b89e2

Antonia Rubio Tapia (5 de 5)
Recaudadora Municipal en funciones
Fecha Firma: 07/02/2022

Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

ocasionara una merma en su calidad al intentar ajustarse al importe ofertado.

Asi, en dicho pliego se establece la siguiente formula para valoracion de las ofertas econémicas:
“Hasta 70 puntos. Se desestimaran, y no se valorarén, las ofertas que superen el precio inicial de
licitacion, 54.000,00 euros. Se otorgara la maxima puntuacion a la menor oferta econémica, y el resto

se puntuaran proporcionalmente, mediante la siguiente férmula:

Foérmula para la oferta econémica (Maxima puntuacion: 70 puntos)

PBL - Oi
Pi=Pmax X
PBL — Omin
Siendo:
Pi = Puntuacion del licitador objeto de célculo.

Pmax = Puntuacion maxima otorgada al criterio (70)

PBL = Presupuesto Base de Licitacion.

Oi = Oferta del licitador objeto de calculo.

Omin = Oferta mas baja de las presentadas a la licitacion.

A aquellas ofertas que se encuentren por debajo del 90 % del presupuesto base de licitacion, se les
aplicara sobre la puntuacion obtenida, un coeficiente de reduccién del 60 %. Para aquellas ofertas
que se encuentren por encima del 90 % de PBL, la oferta minima (Omin) a considerar en la férmula
de referencia, sera aquella minima presentada que sea igual o superior a 90 % del PBL.”

Una vez abiertas las ofertas, previo informe técnico, esta mesa de contratacion, en sesién celebrada
con fecha 14 de diciembre de 2.021 aprobd la valoracién de las ofertas presentadas, dando el mismo
tratamiento a todas las ofertas que no estaban por debajo del 90% del presupuesto base.

Con fecha 17 de diciembre de 2021 por la licitadora PAROVESA, INGENIERIA ARQUITECTURA Y
SERVICIOS S.L se presenta escrito manifestando su disconformidad con la valoracion pidiendo la
rectificacion de la misma.

Dada audiencia a todos los licitadores, se presentan alegaciones por INTEGRAL ARCHITECTURE
SYSTEM S.L. solicitando el desistimiento del procedimiento por la administracion.

Consideraciones:

Si se parte de la premisa de que la finalidad de las matizaciones contempladas en la férmula son la
de penalizar las ofertas inferiores al 90% del presupuesto, al objeto de que no se produjeran aquellas
gue pudieran suponer una baja desmesurada, debe reconocerse que la redacciéon de la misma no ha
sido lo suficientemente precisa, dando lugar a evidentes equivocos para el caso de ofertas iguales (ni
superiores ni inferiores) al 90% de la base de licitacion.

Atendiendo al espiritu pretendido por la formula, por la mesa de contratacion valoré de igual forma las
ofertas presentadas iguales o superiores al 90%, aplicandose las penalizaciones a las ofertas
inferiores a dicho porcentaje, dando lugar a la siguiente valoracion:

OFERTA ]
EMPRESAS LICITADORAS ECONOMICA SIN | PUNTUACION
IVA
1 | ARNAIZ ARQUITECTOS, SLP 48.600,00 € 70,00
2 | GIL BARTOLOME ADW, SL 40.500,00 € 21,66*
3 g\lIC_BENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS 28.253.00 € AL.31"
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

4 | INGENIEROS EMETRES, SLP 48.600,00 € 70,00

5 | INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEMS (PYME) 27.824,97 € 42,00*
PAROVESA INGENIERIA, ARQUITECTURA Y

6 SERVICIOS, S.L. 48.600,01 € 70,00

7 | ROMA INGENIEROS CONSULTORES S.L. 33.749,97 € 32,49*

8 | TECNIGRAL, SL 39.840,00 € 22,72*

*Aplicado un coeficiente de reduccion del 60 % por ser una oferta que se encuentra por debajo del 90
% del PBL.

Sin embargo, tal como alega la licitadora PAROVESA, INGENIERIA ARQUITECTURA Y SERVICIOS
S.L. de la lectura literal de la féormula establecida en el PCAP, se deduce una diferenciacion entre las
ofertas que igualan el 90% de la Base de licitacion y las que estan por encima de ella, que daria lugar
a una muy distinta, y desproporcionada, valoracién, como seria:

OFERTA ]
EMPRESAS LICITADORAS ECONOMICA SIN | PUNTUACION
IVA
1 | ARNAIZ ARQUITECTOS, SLP 48.600,00 € 14,44
2 | GIL BARTOLOME ADW, SL 40.500,00 € 21,66*
3 | INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS 28.253,00 € 41,314
4 | INGENIEROS EMETRES, SLP 48.600,00 € 14,44
5 | INTEGRAL ARCHITECTURE SYSTEMS (PYME) 27.824,97 € 42,00
PAROVESA INGENIERIA, ARQUITECTURA Y
6 | SERVICIOS. S.L. 48.600,01 € 70,00
7 | ROMA INGENIEROS CONSULTORES S.L. 33.749,97 € 32,49*
8 | TECNIGRAL, SL 39.840,00 € 22,72

Se evidencia que la causa de la discrepancia entre las valoraciones aludidas procede de un error en
la redaccion de la formula contenida en el PCAP, ya que cuando dice:

“A aquellas ofertas que se encuentren por debajo del 90 % del presupuesto base de licitacion, se les
aplicara sobre la puntuacion obtenida, un coeficiente de reduccién del 60 %. Para aquellas ofertas
gue se encuentren por encima del 90 % de PBL, la oferta minima (Omin) a considerar en la férmula
de referencia, sera aquella minima presentada que sea igual o superior a 90 % del PBL",

debié decir:

“A aquellas ofertas que se encuentren por debajo del 90 % del presupuesto base de licitacion, se les
aplicara sobre la puntuacion obtenida, un coeficiente de reduccién del 60 %. Para aquellas ofertas
que se encuentren igual o por encima del 90 % de PBL, la oferta minima (Omin) a considerar en la
férmula de referencia, sera aquella minima presentada que sea igual o superior a 90 % del PBL”".

La omisién errénea de la expresion “igual” produce un total desajuste y resultado desproporcionado
para aquellas ofertas que igualen el 90% de la oferta, ya que, como puede observarse, dichas ofertas
obtienen una puntuacién sustancialmente menor no solo de las ofertas que estén por encima de dicho
90%, sino de aquellas inferiores cuya penalizacion se pretendia.

Los PCAP deben establecer los criterios objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, que
deben permitir la seleccién mediante la comparacion objetiva de las ofertas recibidas. El érgano de
contratacion tiene amplias facultades para la eleccion, siempre motivada, de los criterios de
adjudicacion con el objetivo Gltimo de elegir la oferta mas ventajosa y con ello satisfacer el interés
publico que se trata de conseguir, correspondiendo a la mesa de contratacion valorar las distintas
proposiciones. Pero, es cierto, que cuando se trata de la aplicacion de férmulas objetivas de
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Ayuntamiento de Sevilla la Nueva

aplicacién, dificlmente la mesa de contratacion puede introducir criterios distintos a la estricta
aplicacién de la formula, aun cuando esta se evidencie como manifiestamente errénea.

Ha de cotarse con restrictivo criterio el contorno de la figura de la rectificacion de errores
identificAndola con "aquellos casos cuya correccibn no implica un juicio valorativo, ni exige
operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el error directamente, al deducirse con plena
certeza del propio texto de la resolucion, sin necesidad de hipotesis o deducciones”, o bien "meras
equivocaciones elementales, que se aprecian de forma clara, patente, manifiesta y ostensible,
evidenciandose por si solos, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones
valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas".

De ello resulta que la sola apreciacion del supuesto dilema en la interpretacion de los pliegos y su
intento de correccidon por la mesa a la hora de aplicar las distintas puntuaciones previstas, supone la
aplicacién de un juicio valorativo y una calificacién juridica que sobrepasan el ambito propio de la
simple interpretacién de un error.

Todo ello nos lleva a concluir que el citado criterio de adjudicacién contenido en la féormula debe
calificarse como oscuro, ambiguo e incoherente por su inadecuada redaccion, habiendo causado una
abierta inseguridad a los licitadores, quienes han reaccionado de forma diversa a la hora de
interpretar el criterio a seguir en caso de ofertas iguales al 90% de la base de licitacion. La oscuridad
de uno de los criterios de adjudicacion contenidos en el pliego de clausulas administrativas
particulares constituye una infraccion de los principios de la contratacién publica (principio de
transparencia en perjuicio de los licitadores) y debe conllevar sus adecuadas consecuencias juridicas.

Tales consecuencias no deben limitarse a la simple inaplicaciéon de la parte oscura, solucién que es
claramente perjudicial para los licitadores y para el interés publico. Aunque el 6rgano de contratacién
advierta una clausula oscura en el pliego no puede alterarla a su capricho. Los pliegos que rigen la
licitacibn no pueden, con caracter general, ser modificados por el 6rgano de contratacién una vez
aprobados si no es a través de alguno de los cauces que el ordenamiento juridico articula para ello, y
por tanto debe entenderse que el cauce para solventarlo seria acordar el desistimiento del
procedimiento conforme dispone el art. 152 de la LCSP. El desistimiento del procedimiento debera
estar fundado en una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las
reguladoras del procedimiento de adjudicacién, debiendo justificarse en el expediente la concurrencia
de la causa. El desistimiento no impedira la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de
licitacion.

Acuerdo:

Por todo lo expuesto y entendiendo que concurre causa al considerarse errGnea formula la
establecida en el PCAP para clasificar las ofertas econémicas al omitir la expresién “igual”’ respecto a
las ofertas que se ajusten al 90% del presupuesto base de licitacién, lo que da lugar a un resultado
desproporcionado en la aplicacion, lo que ha supuesto confusion entre los licitadores contraria al
principios de transparencia en perjuicio de los licitadores, se acuerda proponer al érgano de
contratacion el desistimiento del contrato conforme dispone el art. 152 de la LCSP.”

El Presidente da por terminada la reunién a las 12:24 horas. Y para que quede constancia de lo
tratado, yo, el Secretario, redacto Acta que someto a la firma del Presidente y Vocales.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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